Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 2. marts 2015 i sag nr. BS 10A-160/2014:

[Indklagede]
[Advokatfirma A]
[Adresse]

mod

Advokatnzavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrgrer

[Indklagede] har nedlagt pastand om ophavelse af Advokatnavnets kendelse
af 18. december 2013, subsidiert formildelse.

Advokatnavnet har pastaet stadfaestelse af Advokatnaevnets kendelse af 18.
december 2013.

Sagen er anlagt den 17. januar 2014.

Oplysningerne i sagen
Den 18. december 2013 afsagde Advokatnavnet en kendelse, hvori det hed-
der:

"Sagens tema:

Advokat [A] har klaget over, at [indklagede] har handlet i strid med god
advokatskik ved under henvisning til modregningsret i et saleerkrav mod sine
tidligere klienter, [X] og [Y], at n&gte at overfgre 54.150 kr., som [indklagede]
ved en fejl havde modtaget fra Retten i [bynavn] som tilbagebetalt retsafgift.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 4. september 2012.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] fra [advokatfirma A] repraesenterede fra november 2010 til
september 2011 [X] og [Y] i en omfangsrig sag vedrgrende mangler ved en fast
ejendom. [Indklagede] havde overtaget sagen fra en anden advokat. 1.
september 2011 blev sagen overtaget af advokat [B].
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Advokat [B] skiftede kort herefter kontor til [advokatfirma B], hvorefter sagen
blev overtaget af advokat [C]. Advokat [A] fra [advokatfirma B] varetog
sagsbehandlingen efter advokat [B] og saledes i forbindelse med
overdragelsen af sagen til advokat [C].

[X] og [Y] foretog den 29. december 2010 en indbetaling pa
54.150 kr. til [indklagedes] konto til deekning af retsafgift. Dagen efter blev
belgbet overfart til Retten i [bynavn].

Ved brev af 22. december 2011 til Retten i [bynavn] fremsatte advokat [B]
pa vegne af [X] og [Y] anmodning om, at indbetalt retsafgift pa 54.150 kr.
skulle tilbagebetales, idet der i mellemtiden var med- delt
retshjeelpsdaekning.

Ved brev af 6. januar 2012 fra Retten i [bynavn] til advokat [B] orienterede
retten om, at den indbetalte retsafgift pa 54.150 kr. ville blive betalt tilbage i
medfer af retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3. Det fremgar endvidere af
brevet, at belgbet ville blive overfgrt til advokat [B’s] konto hos
[advokatfirma B].

Det anvendte kontonummer tilhgrte ikke advokat [B], men i stedet
[indklagede], hvorved han ved en fejl modtog belgbet.

Advokatsekreteer [D] fra [advokatfirma B] rettede efter aftale med Retten i
[bynavn] den 7. januar 2012 henvendelse til [advokatfirma A] og bad i den
forbindelse om, at pengene fra Retten i [bynavn] matte blive overfart til rette
modtager med henblik pa forestaende afregning og overfarsel af sagen.

Ved e-mail af 19. marts 2012 til retssekretariatet ved Retten i [bynavn]
oplyste [indklagede], at han ikke agtede at viderefare pengene, idet han stadig
havde udestaende salar hos [X] og [Y].

Ved e-mail af 26. marts 2012 rettede retssekretariatet ved Retten i [bynavn]
henvendelse til [indklagede] med oplysning om, at den indbetalte retsafgift i
sin tid blev betalt af advokat [B’s] klienter, og da sagen i dette tilfeelde falger
advokaten, skulle retsafgiften veere tilbagebetalt til advokat [B] i
[advokatfirma B].

Ved brev af 10. april 2012 henstillede Retten i [bynavn], at advokaterne
indbyrdes matte lgse spgrgsmalet om tilbagebetaling. Dette lykkedes ikke, og
retten afsagde kendelse herom den 6. august 2012.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
ikke at tilbagebetale 54.150 kr., som han ved en fejl fra Retten i [bynavns] side
havde faet overfart som tilbagebetaling af retsafgift i en sag, hvor han
tidligere havde repreesenteret [X] og [Y].
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[A] har til statte herfor gjort geeldende, at [indklagedes] tilbage-
holdelse af pengene med henvisning til modregning i et saleerkrav er uretmaessig
og derfor i strid med god advokatskik.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor bl.a. anfert, at han
har tilbageholdt de 54.150 kr. som en lovlig og berettiget modregning i et
saleerkrav mod sine tidligere klienter, [X] og [Y].

[Indklagede] har endvidere anfert, at nar han i ferste omgang undlod at
modregne i det af klienterne til hans kontor indbetalte belgb, sa skyldtes det
alene hensyntagen til klienternes forestaende retssag.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgarelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfaerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatnavnet legger vegt pa, at overfgrslen pa 54.150 kr. fra Retten i
[bynavn] daekkede tilbagebetaling af retsafgift, og at overfarslen var tilteenkt
advokat [B], der pa daveerende tidspunkt repraesenterede [X] og [Y]. Det var
saledes en fejl, da retten anvendte [indklagedes] kontonummer.

Under disse omstendigheder finder Advokatnavnet, at [indklagede] har
tilsidesat god advokatskik ved ikke at tilbagefare eller videresende belgbet
men i stedet at have modregnet sit tilgodehavende heri, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

[Indklagede] blev ved Advokatnavnets kendelse af 18. februar 2013 palagt
en bgde pa 10.000 kr. [Indklagede] har indbragt kendelsen for retten.

[Indklagede] blev ved Advokatnaevnets kendelse af 26. november 2013
endvidere palagt en bade pa 10.000 kr. Fristen for at indbringe kendelsen for
domstolene er ikke udlgbet pa tidspunktet for denne kendelse.

Da forholdet i naervaerende sag er begaet forud for ovennavnte afgarelse, og
da en samtidig pakendelse skennes at ville have medfert en forhgjelse af
sanktionen, udmales en tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnavnet palegger pa baggrund af ovennevnte i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en tilleegsbade pa 5.000 kr., jf.
princippet i straffelovens § 89.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen
af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en tillegsbade pa 5.000 kr."
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[Indklagede] har under hovedforhandlingen oplyst, at Retten i [bynavn] ved
dom af 9. januar 2015 har bestemt, at han skal tilbagebetale retsafgiftsbelgbet
pa 54.150 kr. til [X], men at dommen er anket in- den fuldbyrdelsesfristen.

Advokatnavnets kendelse af 18. februar 2013 er stadfeestet ved Retten i
[bynavns] dom af 8. oktober 2014. Der er anmodet om anketilladelse.

Der verserer en retssag vedrgrende Advokatnavnets kendelse af 4. december
2013. Denne sag hovedforhandles ved Retten i [bynavn] den 11. marts 2015.

Parternes synspunkter

[Indklagede] har til statte for sine pastande anfert blandt andet, at han har
veeret beskikket som advokat for eegteparret [X] og [Y] i en periode, og at
Retten i [bynavn] var fuldt ud bekendt med dette og med, at han udtradte af
sagen den 1. september 2011.

De almindelige betingelser for at foretage modregning har veeret opfyldt, og
han har saledes ikke handlet i strid med god advokatskik ved at foretage
modregning. Sagen ved Retten i [bynavn] havde et specielt forlgb, som
retten bgr tage hensyn til ved afgarelsen af naerveerende sag. Agteparret [X]
og [Y] klagede saledes ogsa over advokat [B]. Det belgb, han har modtaget
fra Retten i [bynavn], var hverken gremeerket eller klausuleret, og parterne
havde desuden indgaet aftale om, at belgbet kunne modregnes, jf. hans brev
til [X] og [Y] af 2. september 2011 og den fremlagte e-mail-korrespondance
mellem parterne.

For sd vidt angar sanktionen, finder principperne i straffelovens § 89 ikke
anvendelse i denne sag, idet Advokatnavnets kendelse af 4. december 2013
ikke erendelig.

Ved fastsattelsen af sagsomkostningerne i sagen ber der tages hensyn til, at
der har veeret formalitetsprocedure, hvor Advokatnavnet ikke fik medhold.

Advokatnavnet har til stgtte for sin pastand anfart blandt andet, at det
skyldes en Kklar fejl, at retsafgiften blev tilbagebetalt til sagseger. Retten i
[bynavn] skrev saledes til &gteparret Steffens nye advokat om
tilbagebetalingen, men overfarte ved en fejl belgbet til den hidtidige advokat,
[indklagede].

Der geelder ingen serlige regler for modregning i dette tilfeelde. Det betyder,
at [indklagede] ikke har veeret berettiget til at foretage modregning, idet de
sedvanlige betingelser for modregning ikke har varet opfyldt. Agteparret
[X] og [Y] har saledes ikke afgivet nogen modregningserklaring.
Udbetalingen fra Retten i [bynavn] var desuden gremeerket, og kan derfor
ikke anvendes til modregning, ligesom der i henhold til fast praksis i
Advokatnaevnet ikke er hjemmel til at foretage modregning med fejlagtigt
modtagne belgb.
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At Advokatnaevnets praksis er korrekt understgttes af, at
Pengeinstitutankenavnet har den samme praksis.

Sanktionen for [indklagede] er fastsat i overensstemmelse med saedvanlig
praksis, hvorefter normalbgden er 10.000 kr., mens tilleegsbader fastseettes til
5.000 kr. Det er i den forbindelse uden betydning, om navnets kendelser er
indbragt for domstolene. Navnets henvisning til princippet i straffelovens 8
89 gaelder saledes kun i forhold til navnets egne kendelser.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det skyldes en fejl, at [indklagede] i januar 2012 modtog et belgh pa 154.150
kr. vedrgrende tilbagebetaling af retsafgift i en sag, hvor [indklagede]
tidligere havde repraesenteret [X] og [Y].

Herefter og idet [indklagede] under sagen ikke har dokumenteret, at hans
klienter havde afgivet modregningserklaring, eller at der pa anden vis var
indgaet aftale om modregningsadgang for [indklagede], finder retten ikke,
at betingelserne for at foretage modregning i belgbet har veeret opfyldt.

[Indklagede] har derfor tilsidesat god advokatskik ved ikke at tilbagefare eller
videresende belgbet pd 154.150 kr. men i stedet at have modregnet sit
tilgodehavende heri.

Den tillegshbgde, Advokatnaevnet har fastsat, findes passende og i gvrigt i
overensstemmelse med dagaeldende praksis i tilsvarende sager, herunder ogsa
praksis i gentagelsestilfelde.

Retten stadfaester derfor Advokatnavnets kendelse.
Efter sagens udfald skal [indklagede] betale sagsomkostninger til
Advokatnaevnet. Efter sagens karakter og omfang fastsattes

sagsomkostningsbelgbet til 10.000 kr., der udger erstatning for udgift til
advokat. Det er oplyst, at Advokatnavnet ikke har fradragsret for moms.

Thi kendes for ret:
Advokatnaevnets kendelse af 18. december 2013 stadfaestes.
Inden 14 dage skal [indklagede] til Advokatnavnet betale 10.000 kr. i

sagsomkostninger. Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens
§8a.

Gerd Sinding
dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Glostrup, den 2. marts 2015.

Zeliha Turan Guler, kontorfuldmaegtig
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advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 18. december 2013 Sagsnr. 2012 - 2933/TLO/PMO
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat [A] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

Advokat [A] har klaget over, at [indklagede] har handlet i strid med god advokatskik ved under
henvisning til modregningsret i et saleerkrav mod sine tidligere klienter, [X] og [Y], at nagte at
overfare 54.150 kr., som [indklagede] ved en fejl havde modtaget fra Retten i [bynavn] som

tilbagebetalt retsafgift.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 4. september 2012.

Sagsfremstilling:
[Indklagede] fra [advokatfirma A] repraesenterede fra november 2010 til september 2011 [X] og
[Y] i en omfangsrig sag vedrgrende mangler ved en fast ejendom. [Indklagede] havde overtaget

sagen fra en anden advokat. 1. september 2011 blev sagen overtaget af advokat [B].

Advokat [B] skiftede kort herefter kontor til [advokatfirma B], hvorefter sagen blev overtaget af
advokat [C]. Advokat [A] fra [advokatfirma B] varetog sagsbehandlingen efter advokat [B] og

saledes i forbindelse med overdragelsen af sagen til advokat [C].

[X] og [Y] foretog den 29. december 2010 en indbetaling pa 54.150 kr. til [indklagedes] konto til

daekning af retsafgift. Dagen efter blev belgbet overfart til Retten i [bynavn].



Ved brev af 22. december 2011 til Retten i [bynavn] fremsatte advokat [B] pa vegne af [X] og
[Y] anmodning om, at indbetalt retsafgift pa 54.150 kr. skulle tilbagebetales, idet der i

mellemtiden var meddelt retshjeelpsdaekning.

Ved brev af 6. januar 2012 fra Retten i [bynavn] til advokat [B] orienterede retten om, at den
indbetalte retsafgift pa 54.150 kr. ville blive betalt tilbage i medfar af retsafgiftslovens § 13, stk.
1, nr. 3. Det fremgar endvidere af brevet, at belgbet ville blive overfart til advokat [B’s] konto

hos [advokatfirma B].

Det anvendte kontonummer tilhgrte ikke advokat [B], men i stedet [indklagede], hvorved han

ved en fejl modtog belgbet.

Advokatsekreteer [D] fra [advokatfirma B] rettede efter aftale med Retten i [bynavn] den 7.
januar 2012 henvendelse til [advokatfirma A] og bad i den forbindelse om, at pengene fra Retten
i [bynavn] matte blive overfert til rette modtager med henblik pa forestdende afregning og

overfarsel af sagen.

Ved e-mail af 19. marts 2012 til retssekretariatet ved Retten i [bynavn] oplyste [indklagede], at

han ikke agtede at viderefare pengene, idet han stadig havde udestaende salar hos [X] og [Y].

Ved e-mail af 26. marts 2012 rettede retssekretariatet ved Retten i [bynavn] henvendelse til
[indklagede] med oplysning om, at den indbetalte retsafgift i sin tid blev betalt af advokat [B’s]
Klienter, og da sagen i dette tilfeelde fglger advokaten, skulle retsafgiften vare tilbagebetalt til
advokat [B] i [advokatfirma B].

Ved brev af 10. april 2012 henstillede Retten i [bynavn], at advokaterne indbyrdes matte lgse
spgrgsmalet om tilbagebetaling. Dette lykkedes ikke, og retten afsagde kendelse herom den 6.
august 2012.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at tilbagebetale
54,150 kr., som han ved en fejl fra Retten i [bynavns] side havde faet overfort som

tilbagebetaling af retsafgift i en sag, hvor han tidligere havde repraesenteret [X] og [Y].

Advokat [A] har til stgtte herfor gjort geeldende, at [indklagedes] tilbageholdelse af pengene med

henvisning til modregning i et salaerkrav er uretmaessig og derfor i strid med god advokatskik.

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. anfart, at han har tilbageholdt de

54.150 kr. som en lovlig og berettiget modregning i et saleerkrav mod sine tidligere klienter, [X]
og [Y].

[Indklagede] har endvidere anfert, at nar han i ferste omgang undlod at modregne i det af
klienterne til hans kontor indbetalte belgb, sa skyldtes det alene hensyntagen til klienternes

forestaende retssag.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnazvnet legger veegt pa, at overfarslen pa 54.150 kr. fra Retten i [bynavn] deekkede
tilbagebetaling af retsafgift, og at overfgrslen var tilteenkt advokat [B], der pa davarende
tidspunkt repraesenterede [X] og [Y]. Det var saledes en fejl, da retten anvendte [indklagedes]

kontonummer.

Under disse omstendigheder finder Advokatnavnet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at tilbagefare eller videresende belgbet men i stedet at have modregnet sit

tilgodehavende heri, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.



[Indklagede] blev ved Advokatnevnets kendelse af 18. februar 2013 palagt en bgde pa 10.000
kr. [Indklagede] har indbragt kendelsen for retten.

[Indklagede] blev ved Advokatnavnets kendelse af 26. november 2013 endvidere palagt en bade
pa 10.000 kr. Fristen for at indbringe kendelsen for domstolene er ikke udlgbet pa tidspunktet for

denne kendelse.

Da forholdet i naervarende sag er begaet forud for ovennavnte afgarelse, og da en samtidig
pakendelse skennes at ville have medfgrt en forhgjelse af sanktionen, udmales en

tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnaevnet paleegger pa baggrund af ovennavnte i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,

[indklagede] en tilleegshade pa 5.000 kr., jf. princippet i straffelovens § 89.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en tillegsbgde pa 5.000 kr.

Pa navnets vegne

Jorgen Lougart



