Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 15. januar 2015 isag nr. BS 44C-2282/2014:

[Indklagede]
[Adresse]

mod
Advokatnaevnet

Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og partermes pastande

Ved kendelse af 9. april 2014 har Advokatnevnet | medfar af retsplejelovens
§ 147 c, stk. 1, palagt [indklagede] en bgde pa 20.000 kr.

Denne kendelse er af [indklagede] i medfer af retsplejelovens § 147 d, ved
steevning modtaget i retten den 7. maj 2014, indbragt for retten med pastand
om ophaevelse, subsidiert formildelse.

Advokatnaevnet har pastaet kendelsen stadfaestet.
Oplysningerne isagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

Advokatnaevnets kendelse er salydende:

Sagens parter:
I denne sag har advokat [A] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

Advokat [A] har pa vegne [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat
god advokatskik ved at have opkraevet saler hos [Klagers] anpartsselskab
vedrgrende den bistand, han ydede som beskikket forsvarer for [klager].

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 8. november 2013.
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Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at [indklagede] den 12. marts 2013 blev beskikket som
forsvarer for [klager] i en straffesag, hvor hun var sigtet for bedrageri ved i
to forhold som revisor for en reekke selskaber at have medvirket ftil

udstedelse af fiktive fakturaer til en samlet veerdi af ikke under 365 mio. kr.

[Klager] var indehaver af [virksomhed X].
Ved e-mail af 23. april 2013 til [klager] skrev [indklagede] bl.a. saledes:

Vi mgdes pa mandag den 29. ds., kl. 10.00 pa dit kontor. Jeg
regner med, at agendaen er besigtigelse af kabiner, diskutere

sag og hygge.

Jeg vedhefter for god ordens skyld oversigt over
saleerberegningen til advokater i Danmark, sadan, at du lgbende
kan holde dig orienteret.”

Ved faktura af 15. august 2013 til [virksomhed X] opkraevede [indklagede]
et saler pa 206.500 kr. ekskl. moms, idet det af den vedlagte tidsopgarelse
fremgar, at der til sagen var anvendt 59 timer.

Ved e-mail af 19. august 2013 til [indklagede] skrev [klager] bl.a.
folgende:

Det er ikke helt som aftalt, idet jeg kun kan fratreekke mader
hos mig med mere der har til formal at sikre virksomheden, her-
under mine medarbejderes trivsel og fremtid.

Der har veeret mgder 12 timer her, ligesom navneforbuddet hav-
de til hensigt at sikre virksomheden, her 1 time mere og sa har
vi mailet og talt omkring dette vel et par timer. Disse timer kan
jeg fratraekke i virksomheden og dermed betale herfra.

Den gvrige tid er som beskikket forsvarer. Jeg har ikke mulighed
for at betale den via virksomheden og skal i givet fald treekke
den som lgn farst — det vil koste dobbelt op.

Gar jeg det andet vil du komme til at forsvare mig igen — denne
gang for skatteunddragelse © Gider vi ikke.

Jeg foreslar at du sender alle timer ogsa dem du har givet rabat
pa til mig videre som beskikket forsvarer (bar vaere omkring 60
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timer?) og sa sender revisionskontoret for den del, der har med
sikring af virksomheden at gagre ca 15 timer.”

[Indklagede] udstedte den 29. august 2013 en kreditnota til [virksomhed X]
pa 206.500 kr. ekskl. moms svarende til det tidligere opkraevede saler, idet
han ved en samtidig udstedt faktura til [virksomhed X] opkraevede et saler
pa 108.500 kr. ekskl. moms, svarende til et tidsforbrug pa 31 timer.

Ved brev af 4. september 2013 til [indklagede] skrev advokat [A] bl.a., at
han var blevet kontaktet af [klager], og at han pa dennes og [virksomhed
X’] vegne matte afvise den fremsendte faktura, idet [virksomhed X] ikke
havde indgaet nogen aftale med [indklagede] om advokatbistand og i gvrigt
heller ikke havde modtaget nogen radgivning.

Retten i [bynavn] beskikkede den 5. september 2013 advokat [A] som
forsvarer for [klager] i stedet for [indklagede].

Ved e-mail af 6. september 2013 til advokat [A] skrev [indklagede] bl.a., at
han havde valgt ikke at forfelge salerkravet yderligere, da det udestaende
saler ikke stod mal med den ulempe, som en inddrivelse tilsyneladende ville
indebzre for [virksomhed X].

[Indklagede] udstedte samme dag en kreditnota til [virksomhed X] pa
108.500 kr. ekskl. moms.

Ved brev af 16. september 2013 til Retten i [bynavn] anmodede [indklagede]
om saler pa 114.312,50 kr. for sit arbejde som beskikket forsvarer for
[klager].

Retten i [bynavn] fastsatte den 26. september 2013 saler pa 90.000 kr. ekskl.
moms til [indklagede].

Partermes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pa vegne [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved pa trods af den meddelte beskikkelse at have fremsat
salerkrav over for [virksomhed X] vedrgrende den bistand, han ydede som
forsvarer for [klager].

Advokat [A] har til stette herfor serligt gjort geeldende, at hverken [klager]

eller [virksomhed X] har indgaet en aftale med [indklagede] om honorering
som privat antagen forsvarer.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00\D19

Side 3/9



Advokat [A] har endvidere gjort geeldende, at [indklagede] ikke skriftligt
bekraeftede sit opdrag over for [virksomhed X], ligesom han ikke rettede
henvendelse til Retten i [bynavn] med anmodning om afbeskikkelse.

Advokat [A] har endelig gjort geldende, at [indklagede] efter advokat [A’s]
overtagelse af sagen fremsendte saleranmodning til retten.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor sarligt anfart, at
han ikke har opnaet eller forsggt at opna saler som bade privat antagen
advokat og som beskikket forsvarer, ligesom han heller ikke i gvrigt har
forsggt at opna et uberettiget saler.

[Indklagede] har i den forbindelse bl.a. anfert, at [klager] @nskede hans fulde
opmerksomhed pa sagen, hvorfor han indgik en mundtlig aftale med [klager]
om honorering som privat antagen advokat.

[Indklagede] har endvidere anfart, at arsagen til, at han ikke lod sig
afbeskikke i forbindelse med indgaelse af aftalen med [klager] var, at han
ansa beskikkelsen som sin ret til adgang til sagens akter og repraesentation af
[klager].

[Indklagede] har endelig anfert, at han ikke har modtaget saler fra [klager]
eller [virksomhed X], i det han i gvrigt har frafaldet ethvert salerkrav mod
disse, ligesom han farst anmodede retten om saler, da aftalen som privat
antagen advokat var opheart.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnevnet med deltagelse af 5

medlemmer.

Neaevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens 8 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik.

En beskikket advokat ma ifzlge retsplejelovens § 334, stk. 5, ikke modtage
saler ud over det belgb, der er fastsat af retten, medmindre der er truffet en
serlig aftale mellem klienten og advokaten, og advokaten frafalder krav pa
vederlag af statskassen.

Advokatnevnet finder, at [indklagede] ved at opkraeve saler hos
[virksomhed X] har handlet i strid med god advokatskik. Naevnet har herved
serligt lagt veegt pa, at [indklagede] den 12. marts 2013 blev beskikket som
forsvarer for [klager], og at der ikke foreligger en tilstreekkelig klar aftale
mellem [indklagede] og [klager] om, at hans saler skulle betales af [klager]/
[virksomhed X]. Advokatnevnet har endvidere lagt veegt pa, at [indklagede]
ikke forinden fremsendelse af faktura til [virksomhed X] frafaldt sit
salerkrav over for retten.
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Advokatnaevnet finder pa den baggrund, [indklagede] groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaewvnet palegger
derfor [indklagede] en bgde pa 20.000 kr. i medfar af retsplejelovens § 147
c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palegges en bade pa 20.000 kr.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af [indklagede], der har forklaret blandt andet, at
han siden 2009 har veeret selvstendig advokat og hovedsageligt beskeftiget
sig med strafferet.

Primo 2013 blev han kontaktet telefonisk af [klager], der var blevet sigtet for
leasingbedrageri. Han havde ikke noget forudgaende kendskab til [klager].
Hans sekreteer skrev en mail til den sagsbehandlende politimand med
anmodning om beskikkelse og tilsendelse af sagens akter. Efter at have
modtaget akterne, mgdtes han den 29. april 2013 med [klager] for at
gennemga sagen. Inden magdet havde han sendt oversigten over salerer til
beskikkede advokater til [klager]. Efter at have modtaget oversigten, ringede
[klager] til ham og forklarede, at sagen var af meget stor betydning for
hende, og at hun derfor ville foresla, at hun betalte et hgjere saler for pa den
made at kunne fa hans fulde opmeerksomhed. Sagseger overgik derfor fra
beskikket til privat antagen forsvarer efter [klagers] enske, og gav hende i
den forbindelse mundtligt et saleroverslag.

Primo juni 2013 var sagsgger med [klager] til afhgring hos politiet, og efter
aftale med [klager] sendte han herefter sin faktura. Efterforskningen var
nasten tilendebragt, idet der alene resterede en revisionsberegning, og
sagseger ansa det som en realistisk mulighed, at sagen ville blive sluttet med
en pataleopgivelse. Faktura af 15. august 2013 blev, i overensstemmelse med
[klagers] @nske, sendt til [virksomhed X]. [klager] havde oplyst, at hun nok
skulle klare det skattemeessige. Sagseger havde forinden kontaktet sin egen
revisor, der havde sagt god for fremgangsmaden med at udstede regningen til
anpartsselskabet.

Herefter modtog sags@ger den som bilag 4 fremlagte mail af 19. august
2013, hvis indhold ikke var i overensstemmelse med den tidligere indgaede
aftale. Da [klager] ikke skulle diktere, om han skulle have saleer som
beskikket forsvarer eller ej, besluttede han sig for at fremsende en ny faktura
alene vedrgrende det arbejde, han havde udfert for [virksomhed X], og helt
at undlade at sende en saleropgarelse til retten. Herefter fremsendte han den
29. august 2013 en kreditnota til [virksomhed X], og fremsendte samtidig den
som bilag 6 fremlagte faktura som vedrgrte det arbejde, der med rimelighed
kunne henfares til virksomheden, mens arbejdet, der vedrarte [klager]
personligt, var udtaget.
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Umiddelbart herefter skete der forsvarerskifte til advokat [A], og sagseger fik
enklar fornemmelse af, at [klager] forsggte at labe fra regningen. Da han
ikke orkede at have mere at ggre med [klager] eller hendes selskab, sendte
han den 6. september 2013 en kreditnota til [virksomhed X], og den 16.
september 2013 sendte han en saleranmodning til retten i [bynavn]. Det var i
relation til anpartsselskabet at han havde valgt ikke at forfalge kravet, og han
havde ikke overvejet, at [klager] teoretisk set ville kunne komme til at betale.

Nar timeforbruget er opgjort til 59 timer i savel faktura af 15. august 2013
som i saleeranmodningen til retten i [bynavn], skyldes det, at han alene
medtog det arbejde, der relaterede sig til straffesagen mod [klager]. Sagen
mod [klager] og den del af hans arbejde, der vedrgrte [virksomhed X], var
viklet sa meget ind ihinanden, at det ikke var muligt at adskille tingene.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i pastandsdokument af 3. december 2014 gjort falgende
anbringender geeldende til stgtte for pastanden:

at sagsegger ikke har modtaget eller sggt at modtage saler eller
godtgarelse ud over de belgb, der er fastsat af retten, |f.
retsplejelovens § 334, stk. 5.

at sagsgger har indgdet aftale med [klager] om at repraesentere hende
0g hendes revisionsfirma [virksomhed X] som privatantaget
forsvarer/radgiver.

at [Klager] erenig heri, jf. hendes e-mail af 19. august 2013, |f.
Bilag 4.
at det er objektivt ukorrekt, nar advokat [A] pa vegne [klager] og

[virksomhed X] ger geldende, at sagseger ikke har indgaet nogen
aftale med [virksomhed X] omradgivning og heller ikke har givet
sadan radgivning.

at sagseger i konsekvens af [klagers] mail af 19. august 2013, jf.
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Bilag 4, umiddelbart herefter fremsendte kreditnota til [virksomhed
X] pa hele det fakturerede belgb og i stedet fremsendte ny faktura
til revisionsfirmaet paca. det halve den 29. august 2013, jf. Bilag 8.

at sagseger herefter henholdt sig til den af retten modtagne beskikkelse
som forsvarer for [klager] og modtog seedvanlig honorering fra
Retten i [bynavn] den 26. september 2013, jf. Bilag 10.

at sags@ger ikke har modtaget saler i strid med retsplejelovens § 334,
stk. 5 (saler ud over det af retten fastsatte)

at det bestrides som ukorrekt, at sagseger groft har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, endsige tilsidesat god
advokatskik.

at der ikke pahviler sagseger en selvstendig forpligtelse til skriftligt at

bekraefte sit opdrag overfor erhvervsdrivende ([virksomhed X]),
men at sagsegger naturligvis ber iagttage sine pligter i henhold til
Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af
udbytter og finansiering af terrorisme (Hvidvaskningsloven), hvilket
sagseger har iagttaget..."

Sagsggte har i pastandsdokument af 2. december 2014 anfert falgende:

Neaervaerende sag angar en provelse efter retsplejelovens § 147 d af
Advokatnevnets kendelse af 9. april 2014 i sags. nr. 2013-3552, hvor
advokatnaevnet har fundet, at sagseger groft har tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1 og fastsat en statskassen tilkommende bgde
pa 20.000 kroner.

Sagsfremstilling og anbringender:

Der er overfor personen [klager] (herefter "[klager]™) rejst sigtelse ien
straffesag og hun er i relation til sagsegers forpligtelser som advokat
forbruger, der har krav paskriftlig oplysning bl.a. om beregning af saler, og
en sadan er fremsendt.

Sagsgger blev 12. marts 2013 beskikket for [klager], og bliver herved
underlagt reglen om salerberegning til beskikkede advokater i
retsplejelovens § 334, stk. 5.

Sagsgger ma antages at veere bekendt med, at der er ligestilling i relation il
udlevering af sagsakter og repraesentation i en straffesag, hvorfor denne af
sagsgger angivne begrundelse for at sgge beskikkelse ma afvises.
Begrundelsen kan i gvrigt ikke fare til &ndring af den indbragte afgerelse.
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Der foreligger ikke holdepunkter for, at der mellem [klager] og sagseger
skulle veere indgaet en mundtlig aftale om, at repraesentationen skulle veere
som valgt forsvarer.

Der foreligger ikke holdepunkter for, at der skule foreligge en aftale om, at
sags@ger skulle repraesentere selskabet [virksomhed X], der ikke var sigtet i
sagen, og der foreligger ikke holdepunkter for, at det skulle veere aftalt, at
sags@gers arbejde skulle honoreres af selskabet [virksomhed X], hvilket uden
yderligere aftaler ville veere skatteretligt ukorrekt.

Det gares i overensstemmelse med den indbragte kendelse geeldende, at sag-
sgger den 12. marts 2013 blev beskikket i en straffesag, hvor [Klager] var
sigtet, at der ikke foreligger aftaler om, at sagseger skulle repreesentere
[virksomhed X] eller optreede som valgt forsvarer, at sagsgger ikke har
frafaldet krav pa vederlag overfor statskassen og han har pa trods heraf farst
af to gange faktureret [virksomhed X] for arbejdet med [klagers] straffesag
og derefter anmodet om saler i henhold til beskikkelsen.

Det fremgar, at sagseger farst fakturer [virksomhed X] for 59 timer &
3.500 kroner, derefter for 31 timer & 3.500 — angiveligt ca. halvdelen af den
anvendte tid - og endelig anmodet retten om daekning af farstneevnte 59
timer — alt vedrgrende samme arbejde.

Nar sagsgger, den 29. august 2013, fakturerer "ca. det halve" til selskabet,
kan det formodes, at det var sagsggers opfattelse, at den anden halvdel skulle
daekkes af beskikkelsen.

Pa det grundlag gares det samlet geeldende, at sagsgger har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1.

Det gares geldende, at den af Advokatneevnet fastsatte sanktion er passende
0g i overensstemmelse med det badeniveau, der har veeret geeldende siden
2007..."

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse

Det leegges til grund, at sags@ger den 6. februar 2013 blev beskikket som
forsvarer for [klager], der var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 279,
jf. 8 23. Den 15. august 2013 fremsendte sagseger en faktura, stor

258.125 kr., til [virksomhed X], hvor tidsforbruget med sagen var opgjort til
59 timer. Efter at [Klager] den 19. august 2013 havde meddelt, atden
samlede fakturering af [virksomhed X] ikke helt var som aftalt, fremsendte
sags@ger en kreditnota og en ny faktura til [virksomhed X], stor 135.625 kr.,
hvor tidsforbruget var opgjort til 31 timer.
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Det legges endvidere til grund, at der den 5. september 2013 skete
ombeskikkelse i straffesagen, og at den nu beskikkede forsvarer, advokat
[A], afviste fakturaren til [virksomhed X]. Sagseger fremsendte herefter pa
ny en kreditnota til [virksomhed X], og den 16. september 2013 fremsendte
sagseger en saleranmodning til retten i [bynavn], hvor tidsforbruget med
sagen var opgjort til i alt 59 timer.

Séledes som sagen foreligger oplyst finder retten det ikke godtgjort, at
sagsgger har indgaet en klar aftale med [klager] om, at han under
straffesagen repreesenterede hende som valgt forsvarer, og at saleret helt
eller delvis skulle betales af [virksomhed X]. Retten leegger efter sagsagers
forklaring til grund, at han udferte arbejde for [virksomhed X], som ikke
relaterede sig til straffesagen, men at han desuagtet, savel i faktura af 15.
august 2013 som i saleeranmodningen til Retten i [bynavn], opgjorde sit
samlede timeforbrug til 59 timer, idet han efter sin forklaring alene
fakturerede [virksomhed X] for det arbejde, der vedrarte straffesagen mod
[klager]. Herefter, og idet sagsgger, uden forinden at frafalde kravet pa
vederlag af statskassen, fremsendte en faktura til [virksomhed X], finder
retten, at sagseger groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens 8§
126, stk. 1.

Herefter, og da den idemte bgde findes passende, stadfestes
Advokatnaewvnets kendelse.

Thi kendes for ret:
Advokatnevnets kendelse af 9. april 2014 stadfeestes.

Inden 14 dage skal sagseger, [indklagede], i sagsomkostninger til
sagsagte, Advokatnevnet, betale 10.000 kr.

Mette Bytofte
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kgbenhavns Byret, den 15. januar 2015.

Ann-Louise Funch, kontorfuldmagtig

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00\D19

Side 9/9



advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 9. april 2014 Sagsnr. 2013 - 3552/CHN/JML
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat [A] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

Advokat [A] har pa vegne [klager] klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
at have opkraevet saler hos [Klagers] anpartsselskab vedrgrende den bistand, han ydede som
beskikket forsvarer for [klager].

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 8. november 2013.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at [indklagede] den 12. marts 2013 blev beskikket som forsvarer for
[klager] i en straffesag, hvor hun var sigtet for bedrageri ved i to forhold som revisor for en
reekke selskaber at have medvirket til udstedelse af fiktive fakturaer til en samlet veerdi af ikke

under 365 mio. Kr.
[Klager] var indehaver af [virksomhed X].
Ved e-mail af 23. april 2013 til [klager] skrev [indklagede] bl.a. saledes:
Vi mgdes pa mandag den 29. ds., kl. 10.00 pa dit kontor. Jeg regner med, at

agendaen er besigtigelse af kabiner, diskutere sag og hygge.

Jeg vedhefter for god ordens skyld oversigt over salerberegningen til advokater i
Danmark, sadan, at du lgbende kan holde dig orienteret.”



Ved faktura af 15. august 2013 til [virksomhed X] opkrevede [indklagede] et saler pa 206.500
kr. ekskl. moms, idet det af den vedlagte tidsopgerelse fremgar, at der til sagen var anvendt 59

timer.

Ved e-mail af 19. august 2013 til [indklagede] skrev [Klager] bl.a. falgende:

’Det er ikke helt som aftalt, idet jeg kun kan fratraeekke mader hos mig med mere der
har til formal at sikre virksomheden, herunder mine medarbejderes trivsel og
fremtid.

Der har vaeret mader 12 timer her, ligesom navneforbuddet havde til hensigt at sikre
virksomheden, her 1 time mere og sa har vi mailet og talt omkring dette vel et par
timer. Disse timer kan jeg fratreekke i virksomheden og dermed betale herfra.

Den gvrige tid er som beskikket forsvarer. Jeg har ikke mulighed for at betale den
via virksomheden og skal i givet fald treekke den som lgn farst — det vil koste dobbelt

op.

Gor jeg det andet vil du komme til at forsvare mig igen — denne gang for
skatteunddragelse @ Gider vi ikke.

Jeg foreslar at du sender alle timer ogsa dem du har givet rabat pa til mig videre
som beskikket forsvarer (bgr veere omkring 60 timer?) og sa sender revisionskontoret
for den del, der har med sikring af virksomheden at gare ca 15 timer.”

[Indklagede] udstedte den 29. august 2013 en kreditnota til [virksomhed X] pa 206.500 kr. ekskl.
moms svarende til det tidligere opkrevede saler, idet han ved en samtidig udstedt faktura til
[virksomhed X] opkreevede et saler pa 108.500 kr. ekskl. moms, svarende til et tidsforbrug pa 31

timer.

Ved brev af 4. september 2013 til [indklagede] skrev advokat [A] bla., at han var blevet
kontaktet af [klager], og at han pa dennes og [virksomhed X’] vegne matte afvise den fremsendte
faktura, idet [virksomhed X] ikke havde indgdet nogen aftale med [indklagede] om

advokatbistand og i gvrigt heller ikke havde modtaget nogen radgivning.

Retten i [bynavn] beskikkede den 5. september 2013 advokat [A] som forsvarer for [klager] i
stedet for [indklagede].



Ved e-mail af 6. september 2013 til advokat [A] skrev [indklagede] bl.a., at han havde valgt ikke
at forfalge salerkravet yderligere, da det udestdende saler ikke stod mal med den ulempe, som

en inddrivelse tilsyneladende ville indebere for [virksomhed X].

[Indklagede] udstedte samme dag en kreditnota til [virksomhed X] pa 108.500 kr. ekskl. moms.

Ved brev af 16. september 2013 til Retten i [bynavn] anmodede [indklagede] om saler pa
114.312,50 kr. for sit arbejde som beskikket forsvarer for [klager].

Retten i [bynavn] fastsatte den 26. september 2013 saler pa 90.000 kr. ekskl. moms til
[indklagede].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pa vegne [klager] pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved pa
trods af den meddelte beskikkelse at have fremsat salerkrav over for [virksomhed X] vedrgrende

den bistand, han ydede som forsvarer for [klager].

Advokat [A] har til statte herfor serligt gjort geldende, at hverken [klager] eller [virksomhed X]

har indgaet en aftale med [indklagede] om honorering som privat antagen forsvarer.

Advokat [A] har endvidere gjort geldende, at [indklagede] ikke skriftligt bekreeftede sit opdrag
over for [virksomhed X], ligegsom han ikke rettede henvendelse til Retten i [bynavn] med

anmodning om afbeskikkelse.

Advokat [A] har endelig gjort geldende, at [indklagede] efter advokat [A’s] overtagelse af sagen

fremsendte saleranmodning til retten.

Indklagede:

[Indklagede] har pastdet frifindelse og har til stette herfor serligt anfart, at han ikke har opnaet
eller forsggt at opna saler som bade privat antagen advokat og som beskikket forsvarer, ligesom
han heller ikke i gvrigt har forsggt at opna et uberettiget saler.



[Indklagede] har i den forbindelse bla. anfert, at [klager] gnskede hans fulde opmeerksomhed pa
sagen, hvorfor han indgik en mundtlig aftale med [klager] om honorering som privat antagen

advokat.

[Indklagede] har endvidere anfert, at arsagen til, at han ikke lod sig afbeskikke i forbindelse med
indgaelse af aftalen med [klager] var, at han ansa beskikkelsen som sin ret til adgang til sagens

akter og repraesentation af [klager].

[Indklagede] har endelig anfart, at han ikke har modtaget saler fra [klager] eller [virksomhed X],
i det han i gvrigt har frafaldet ethvert salerkrav mod disse, ligesom han farst anmodede retten

om saler, da aftalen som privat antagen advokat var ophart.

Advokatneevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med

god advokatskik.

En beskikket advokat ma ifelge retsplejelovens § 334, stk. 5, ikke modtage saler ud over det
belgb, der er fastsat af retten, medmindre der er truffet en serlig aftale mellem Klienten og

advokaten, og advokaten frafalder krav pa vederlag af statskassen.

Advokatnevnet finder, at [indklagede] ved at opkraeve saler hos [virksomhed X] har handlet i
strid med god advokatskik. Neevnet har herved sarligt lagt vegt pa, at [indklagede] den 12.
marts 2013 blev beskikket som forsvarer for [klager], og at der ikke foreligger en tilstreekkelig
Klar aftale mellem [indklagede] og [klager] om, at hans saler skulle betales af
[klager]/[virksomhed X]. Advokatnevnet har endvidere lagt veegt pa, at [indklagede] ikke

forinden fremsendelse af faktura til [virksomhed X] frafaldt sit salerkrav over for retten.

Advokatnevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet palegger derfor [indklagede] en bade pa 20.000
kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.



[Indklagede] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palegges en bade pa 20.000 kr.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm
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