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Kgbenhavns
Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 5. januar 2015 i sag nr. BS 36A-2886/2013:

[Indklagede]

[Adresse]
mod
Advokatnevnet

Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og partermes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 4. juli 2013, har sagseger,
[indklagede], nedlagt falgende

Pastand:
Principalt opheevelse af Advokatnevnets kendelse af 20. juni 2013,

sagsnr.. 2012-638/SAF/AKC/IML, 1.advokatkreds.

Subsidieert:
Andring af den af Advokatneevnet fastsatte sanktion fra en bgde til en

advarsel/irettesaettelse.

Sagsggte, Advokatnevnet, har nedlagt pastand om stadfestelse af
sags@ggtes kendelse af 20. juni 2013.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a.

Oplysningermne isagen
Advokatnaevnet afsagde den 20. juni 2013

falgende
KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [Klager] klaget over [indklagede], [bynavn].



Sagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
at have kaldt advokat [klager] “en logner”, “en gemen logner”, “en simpel
logner” og “den verste logner” under advokat [klagers] partsforklaring i
forbindelse med hovedforhandlingen i en retssag mellem dem.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 13. februar 2012.

Sagsfremstilling:
[Klager] opsagde sit lejemal efter i 5 ar at have lejet kontor hos
[indklagede]. Lejemalet blev opsagt medio 2010 til fraflytning den 31.
december 2010.

| forbindelse med fraflytningen opstod der uenighed vedrgrende det
gkonomiske mellemveerende, og advokat [klager] anlagde sag mod
[indklagede].

Sagen Dblev hovedforhandlet den 10. februar 2012 ved [bynavns] byret,
hvorunder [indklagede] flere gange afored advokat [klagers] partsforklaring

ved at kalde ham “en logner”, “en gemen logner”, “en simpel logner” og “den
veerste lagner”.

Advokat [klager] har oplyst, at uagtet dommeren irettesatte [indklagede]
vedrgrende hans ytringer, sa fortsatte han med at fremsaette dem.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at
ved at fremkomme med grove strafbare beskyldninger mod en kollega.

[Klager] har til stgtte herfor gjort geeldende, at det er en skarpende
omstaendighed, at ytringerne blev fremsat under en hovedforhandling, og at
[indklagede] blev ved med at fremszette ytringerne trods rettens
iretteseettelse.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor serligt anfert, at
advokat [klagers] forklaring harmede ham og provokerede ham sa meget, at
han fandt anledning til at karakterisere forklaringen som lggn, og at en
urigtig og u-underbygget forklaring kan udlese en kraftig sprogbrug.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pad et made i Advokatnevnet med deltagelse af 5
medlemmer.
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Neaevnets afggrelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatneevnet finder, at udtryk som “logner”, “en gemen logner” og “den
verste logner” er uvaerdige ordvalg for en advokat uagtet den eventuelt
ophedede situation. Da udtrykket tilmed er fremfart gentagne gange under en
hovedforhandling, er det pa den baggrund Advokatnevnets wurdering, at
[indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf retsplejelovens § 126, stk. 1,
og Advokatnaevnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk.
1, [indklagede] en bgde pa 5.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade pa 5.000 kr.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af sagseger og vidneforklaring af advokat
[klager] .

Sagseger har forklaret, athan kan henholde sig til foreleggelsen af sagen.
[Klager] fiyttede ind pakontoret 5 ar forinden, denne sag opstod. Samtidig
fiyttede en anden forsvarsadvokat, [A], ind. Der gik 3 ar, sa besluttede
[advokat A] sig til at holde op. [Klager] og [advokat A] havde hver en
sekreteer, der delte et forkontor. De to advokater havde kebt mgblement til
deres sekretzerer, der svarede til hinanden. De havde begge bla skriveborde.
Da [advokat A] fraflyttede, stod der bl.a. et blat skrivebord, som [advokat
A] spurgte sagseger, om han kunne lade sta. Det var en gave til sagseger.
[Klager] besluttede to ar senere at fiytte, og han fiyttede han hen til nogle
andre advokater og fortsatte altsa sin advokatvirksomhed. Mens de begge
var pa kontoret, spiste de frokost sammen. En dag - pa vej op til frokost -
sagde han til [klager], at han gerne matte tage det bla skrivebord med, nar
han flyttede. Det var ment som en venlighed ogsom en gave til [klager]. Han
nevnte ikke ordet gave, men sadan var det ment. Det var blot en
ligegyldighed, men en lille venlighed. Samtalen tog hgjst 60 sekunder. De
havde et godt forhold, og [klagers] sekreter takkede da ogsa skriftligt alle, da
de rejste. [Klager] sendte ogsa en venlig hilsen, dade rejste. [Klager] har
aldrig sagt, at sagseger har lgjet under denne sag. Der er kun en gang blevet
talt om [klagers] chefskrivebord. [Klager] kom ind til ham for atgive ham
skrivebordet som en kompensation for, at han havde faet det bla skrivebord
af sagsager.



Han sagde blot til [klager], at han kunne lade skrivebordet sta. Han har selv
flere - eksklusive - skriveborde, som langt overgar dette skrivebord, sa han
havde ikke brug for det. Det harmede ham derfor, at [klager] under
retssagen forklarede, at sagseger var kommet ned til ham og havde banket
pa daren og spurgt, om han matte kabe skrivebordet. Det var helt u-
underbygget. Han syntes, at det var grinagtigt lagnagtigt.

Adspurgt af sagsggtes advokat forklarede sagseger, at han ikke bestrider, at
han i retten har sagt, at det, som [Klager] forklarede, var grinagtigt og lagn.

Han kan ikke genkende forlgbet. Han bestrider imidlertid ikke at have brugt

ordet lagner, og at han brugte ord, der kunne veere udtrykt anderledes. Han

bestrider ikke retsbogsudskriften, bilag A, men han startede med at sige, at

det var latterligt.

[Klager] har forklaret, at han afgav forklaring under hovedforhandlingen i
sagen vedrgrende hans og sagsggers gkonomiske mellemvaerende, der dels
drejede sig om lejemalets istandszttelse og dels, om han skulle bortkere et
skrivebord, og at sagseger skulle kabe hans skrivebord. Det var en mundtlig
aftale, der var indgaet mellem dem. Han sendte en faktura i januar 2011 for
bortkarsel af et skrivebord og keb af hans skrivebord. Det reagerede
sagseger ikke pa, og han tog det som udtryk for, at sagsegte ikke havde
indvendinger herimod. Han rykkede for betaling i februar, og det reagerede
sagseger heller ikke pa. Sasteevnede han. Under hans forklaring i forbindelse
med hovedforhandlingen kom sagsegger med voldsomme udmeldinger.
Sagsgger rabte, at han var en lggner. Han var part i sagen og forelagde den
som selvmgder. Sagsgger rabte af ham under hans partsforklaring. Han
rabte hele tiden, at han var en lagner. Dommeren sagde, at hun ikke ville
hare det sprogbrug. Sagsgger blev imidlertid ved - ligegyldig hvad
dommerne sagde. Dommeren brad igen ind. Sagsgger afgav en forklaring,
der var helt anderledes end hans. Under proceduren blev han afbrudt flere
gange med et steerkere ordvalg. Sagseger sagde, at han var en lggner, en
gemen lggner, en simpel lagner, og det var utroligt at en forsvarsadvokat
kunne optraede som den veerste legner. Dommeren blev vred og gentog sin
formaning. Han kan bekrafte de udtryk, der fremgar af Advokatnaevnets
kendelse. Han skrev udtrykkene ned med det samme. Han skrev bagefter til
sags@ger, at han havde skrevet sigtelserne ned, og at de var i strid med god
advokatskik. Det var det, sagseger svarede pa i bilag B. Han indbragte
sagen for Advokatnevnet med det samme, og gav udtryk for, at han ville
overveje at falge op pa det strafbare i udtalelserne. Han var virkelig stedt
over sigtelsen. Han opfattede det saledes, at det gik pa hans person og ikke
pa hans forklaring. Det er noget andet end at sige, at det man siger, er lagn.
Det bla skrivebord er kert pa lossepladsen. Det andet skrivebord stod stadig
pa hans gamle kontor, sidst han var oppe pa kontoret - nogle maneder efter,
at han var flyttet. Forevist retsbogsudskriften bekraefter vidnet dommerens
titfersel om sprogbruget.

Det kom med pa hans foranledning.
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Parternes synspunkter

Sagsgger har i pastandsdokument af 21. november 2014 anfart falgende:

At, Advokatnaevnets sagsfremstilling og sagsfremstillingen i svarskriftet
undlader, helt at tage stilling til betydningen af [Klagers] overbragte brev til
[indklagede] af 3. januar 2011, bilag 2, der opger parternes “endelige
mellemvarende”.

At, dette af [Klager] overbragte brev til [indklagede] er sagens eneste
bevislige faktum.

At, faktum i dette sagens eneste bevis, er helt i overensstemmelse med den af
mig [indklagede] som part afgivne forklaring i byretten.

At, dette sagens eneste bevis, ligeledes er i klar modstrid med den af [klager]
i retten afgivne partsforklaring.

At, [indklagede], iforbindelse med domsforhandlingen for Byretten, ikke
optradte som advokat, men som part. [Indklagede] afgav for Byretten
partsforklaring.

At, som selvmgder i Byretten og som selvmgder i denne sag, handler sagen
om, hvorvidt jeg som part ma og har ret til at sige den sandhed, som jeg som
part kender, og hvordan jeg som part ma udtrykke mit kendskab til
sandheden.

At, sagen ikke handler om, hvordan en advokat ma fortolke sin parts
forklaring, eller hvordan jeg som advokat har vurderet og udtalt mig om
modpartens forklaringer.

At, sagen handler om min ret og pligt som part til at sige sandheden,
begrenses af, at jeg er advokat, og derfor ikke ma sige sandheden ligeud, og
kan straffes for at sige sandheden ligeud.

At, jeg i mit personlige brev til advokat [klager] af 1. marts 2012, fremlagt af
sagsggte som bilag B, mere nuanceret har beskrevet forlebet omkring
forklaringerne i retten, og mine reaktioner herpd, og jeg skal pa ny tilslutte
mig de deri anfarte bemeerkninger.

At, det bestrides, at jeg [indklagede] har udtalt mig sa katagorisk, som
pastaet. Det anerkendes til gengeeld, at der har veeret anvendt en sprogbrug,
svarende til det der er anfgrt i udskrift for retsbogen for Kgbenhavns Byret,
sagsegtes bilag A.
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At, det anerkendes, at dommeren under hovedforhandlingen kom med
bemeerkninger til mig, [indklagede], som selvmader. Det bemeerkes, at jeg
som selvmgder rettede ind efter dommerens bemerkninger, hvorfor det
efterfalgende forleb med [Klagers] adferdsklage, og Advokatnevnets
kendelse er helt uden proportion, i forhold til det faktiske forlgb.

At, det anerkendes, at [bynavns] Byrets dom af 24. februar 2012 ikke
hverken berettiger eller legitimere de fremsatte udsagn mod [klager].
Derimod fremheaeves det, at [bynavns] Byrets dom af 24. februar 2012,
understatter det eneste bevis i sagen, det af [klager] til [indklagede]
overbragte brev af 3. januar 2011, hvorefter “vores endelige mellemvarende
opgoeres séledes”.

At, [indklagede], efter modtagelsen af det af [klager] selv overbragte brev af
3. januar 2011, alene i forhold til [klager] var forpligtet til at afregne det af
ham indbetalte depositum pa kr. 54.000,00 med fradrag af de forpligtelser,
som [klager] var skyldig, iforhold til [indklagede].

At, de af [Klager] efterfalgende fremsatte krav mod [indklagede] er
udokumenterede.

At, [klager] ikke har sandsynliggjort, at [indklagede] kunne have nogen
interesse i at indga i de pastaede aftaler.

At, [Klager] ikke har sandsynliggjort, at veerdien af det defekte
skrivebord, tilnermelsesvis svarer til det pastaede krav.

At, [bynavns] Byret ved dom af 24. februar 2012 har frifundet [indklagede]
for de krav, der var fremsat af advokat [klager] efter den 3. januar 2011.

At, det herefter ikke kan udelukkes, at [indklagede] med faje har betegnet
de af advokat [klager] fremsatte krav om urigtige og usande, og derfor
uanset ordet lagn er en kraftig sprogbrug, ikke ber straffes for denne
sprogbrug.

At, det herefter bestrides, at sagsgger, [indklagede], som selvmader, kan
have handlet imod god advokatskik, jevnfar Retsplejelovens
§ 126 stk. 1.

At, det ligeledes bestrides, at den fastsatte sanktion, iform af en bade pa kr.
5.000,00, er passende. Det fremhaeves i denne forbindelse, at klagesagen
mellem nogle personer, der har gaet op og ned af hinanden i flere ar, er blest
helt ud af proportioner og har haft et aldeles uveerdigt forlgb, der nok med
rette kunne baere en iretteseettelse af sagens parter.



Sagsggte har i pastandsdokument af 21. november 2014 anfart falgende:

ANBRINGENDER:

Til statte for pastanden om stadfestelse af Advokatnevnets kendelse af 20.
juni 2013 ger sagsegte folgende geldende;

at den sagsggte part under retssagen mod [klager] var selskabet [indklagede
ApS] og sagseger er ikke identisk med dette selskab, hvorfor sagseger
under retssagen saledes optradte som advokat for selskabet,

at det pa den baggrund er sagsagtes opfattelse, at sagsager i forbindelse med
sin deltagelse i hovedforhandlingen har optradt i egenskab af advokat og
derfor har udgvet advokatvirksomhed, saledes at sagsegers adferd er direkte
omfattet af bestemmelsen i § 126, stk. 1,

at Advokatnevnet derfor var direkte kompetent til at behandle klagen mod
sagsager, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

at sagsgger under hovedforhandlingen den 10. februar 2012 ved [bynavns]
Byret kaldte sin modpart, [klager], for en “logner”, en “gemen logner”, en
“simpel logner” og/eller “den veerste logner”,

at dommeren under hovedforhandlingen gentagne gange, jf. bilag A,
irettesatte sagsgger og anmodede sagseger om at anvende en saglig og
verdig tone og ikke at tiltale eller betegne [klager] pa en utilbegrlig made,

at sagsgger ved at betegne [klager] som en lagner, har fremsat sadanne
sigtelser over for [klager], som uanset sagsegers egen personlige opfattelse
af sagen, og at de matte veere fremsat i en ophedet situation, er upassende
og gar langt videre end hensynet til sagens varetagelse kan berettige, og

at [bynavns] Byrets dom af 24. februar 2012 (fremlagt som bilag 2) ikke
hverken berettiger eller legitimerer sagsggers udsagn om advokat [klager].

Safremt retten matte legge til grund at sagsegers adferd falder uden for
anvendelsesomradet af retsplejelovens § 126, stk. 1 (ved at legge til grund at
sagsgger under retssagen om egne forhold ikke optradte som advokat i
traditionel forstand), gares det geeldende;
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at tvisten mellem [klager] og sagseger udsprang af parternes uenighed i
forbindelse med [klagers] fraflytning af et kontorlejemal
(erhvervslejemal), som blev administreret af selskabet [indklagede
Aps],

at sagsggers adfeerd falder inden for anvendelsesomradet for retsplejelovens
§ 126, stk. 4, idet sagsgger sdledes under retssagen med sikkerhed har
optradt i et forretningsforhold eller i andet forhold af gkonomisk art, hvorfor
han allerede pa denne baggrund var forpligtet til at udvise en adfeerd, der var
veerdig for en advokat,

at sagsgger derfor har handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1, og

at den fastsatte sanktion i form af en bgde pa kr. 5.000,00 er passende.

Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse

Retten leegger efter den af [klager] afgivne vidneforklaring sammen holdt
med retsbogsudskriften fra retsmgdet den 10. februar 2012 i sagen [klager]
mod [indklagede ApS] til grund, at sagseger under hovedforhandlingen i
denne sag fremsatte de i klagen til Advokatnevnet anferte udtalelser overfor
sagsggte. Retten legger videre til grund, at udtalelserne blev fremsat savel
under sagsggtes partsforklaring som under hans procedure.

Det fremgar af retsbogen, at "Sagsegte ([indklagede ApS]) var madt ved
[indklagede]"”. Retten finder herefter - og uanset at sagen for en dels
vedkommende angik sags@gers egne forhold - at sagseger under
hovedforhandlingen optradte i egenskab af advokat, hvorfor hans adferd er
omfattet af retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adferd, der stemmer med god advokatskik, og at advokaten herunder skal
udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.

Retten finder, at de omhandlede udtryk fremsat overfor sagsegte under
dennes forklaring og procedure i retten er uverdige for en advokat og
dermed i strid med god advokatskik. Det kan her overfor ikke fare til andet
resultat, at sagseger havde en anden opfattelse af sagen, og at udtrykkene
blev fremsat i harme over sagsggtes forklaring og procedure.
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Den udmalte bgde findes passende, idet retten har lagt veegt pa, at udtrykke-
ne er fremfert gentagne gange under en hovedforhandling, herunder ogsa
efter, at sagseger var blevet irettesat af dommeren.

Vedrgrende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet
retten kan oplyse, at der er tilkendt passende belgb til deekning af udgift til
advokatbistand med 10.000 kr.

Thi kendes for ret:

Advokatnaevnet kendelse af 20. juni 2013 i sag 2012-638/SAF/AKC/IML
stadfeestes.

Sagseger, [indklagede] skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til
Advokatnaevnet med 10.000 kr.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Lone Molsted
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kgbenhavns Byret, den 5. januar 2015.

Louise Borup, retsassistent



advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 20. juni 2013 Sagsnr. 2012 - 638/SAF/AKC/IM L
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [Klager] klaget over [indklagede], [bynawn].

Sagens tema:

Advokat [Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have kaldt
advokat [klager] “en lagner”, “en gemen logner”, “en simpel logner” og “den verste logner”
under advokat [Klagers] partsforklaring i forbindelse med hovedforhandlingen i en retssag

mellem dem.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 13. februar 2012.

Sagsfremstilling:
[Klager] opsagde sit lejemal efter i 5 ar at have lejet kontor hos [indklagede]. Lejemalet blev
opsagt medio 2010 til fraflytning den 31. december 2010.

| forbindelse med frafiytningen opstod der uenighed vedrgrende det @konomiske

mellemveerende, og [klager] anlagde sag mod [indklagede].

Sagen blev hovedforhandlet den 10. februar 2012 ved [bynavns] byret, hvorunder [indklagede]
flere gange afbred advokat [Klagers] partsforklaring ved at kalde ham en lagner”, “en gemen

Do 929,

logner”, “en simpel logner” og “den vaerste logner”.

Advokat [klager] har oplyst, at uagtet dommeren irettesatte [indklagede] vedrgrende hans

ytringer, sa fortsatte han med at fremsaette dem.



Parternes pastande og anbringender:
Klager:
[Klager] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at ved at fremkomme

med grove strafbare beskyldninger mod en kollega.

[Klager] har til stette herfor gjort geeldende, at det er en skeerpende omsteendighed, at ytringerne
blev fremsat under en hovedforhandling, og at [indklagede] blev ved med at fremsette

ytringerne trods rettens irettesaettelse.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor serligt anfart, at advokat [klagers]
forklaring harmede ham og provokerede ham sa meget, at han fandt anledning til at karakterisere
forklaringen som lggn, og at en urigtig og u-underbygget forklaring kan udlgse en kraftig
sprogbrug.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnevnet finder, at udtryk som ”legner”, “en gemen logner” og “den verste logner” er
uveerdige ordvalg for en advokat uagtet den eventuelt ophedede situation. Da udtrykket tilmed er
fremfart gentagne gange under en hovedforhandling, er det pa den baggrund Advokatnevnets
vurdering, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og
Advokatnevnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade
pa 5.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.



Herefter bestemmes:
[Indklagede] palegges en bgde pa 5.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



