
 

 

København, den 4. april 2014*                        Sagsnr. 2013 – 2030/MLA 
                          3. advokatkreds 

 

 

 

 

 

K E N D E L S E 

  

 

Advokatrådet har ved anklageskrift af 21. juni 2013 (forhold 1 og 2), modtaget i 

Advokatnævnet den 24. juni 2013, ved tillægsanklageskrift af 12. august 2013 (forhold 3 

og 4), modtaget i Advokatnævnet den 15. august 2013, samt ved tillægsanklageskrift 2 af 

22. januar 2014 (forhold 5), modtaget i Advokatnævnet den 24. januar 2014, indklaget  

 

[advokat A] 

 

for Advokatnævnet for at have tilsidesat advokatpligterne,  

 

Forhold 1 

ved i perioden fra den 15. februar 2013 ikke at have tegnet ansvarsforsikring i henhold til 

en af Advokatrådet godkendt police – subsidiært ved uagtet Advokatrådets sekretariats 

henvendelser af 15. maj 2013 og 4. juni 2013 ikke at have dokumenteret over for 

Advokatrådet, at behørig ansvarsforsikring har været tegnet i samme periode, jf. vedtægt 

for Det Danske Advokatsamfund § 61, stk. 1 – subsidiært § 61, stk. 2 – jf. retsplejelovens § 

126, stk. 1, og § 143, stk. 5. 

 

Forhold 2 

ved i perioden fra den 15. februar 2013 ikke at have stillet garanti i henhold til en af 

Advokatrådet godkendt garantiformular – subsidiært ved uagtet Advokatrådets sekretariats 

henvendelser af 15. maj 2013 og 4. juni 2013 ikke at have dokumenteret over for 

Advokatrådet, at behørig garanti har været stillet i samme periode, jf. vedtægt for Det 

Danske Advokatsamfund § 62, stk. 1 – subsidiært § 62, stk. 2 – jf. retsplejelovens § 126, 

stk. 1, og § 143, stk. 5. 
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Forhold 3 

ved uagtet Advokatrådets sekretariats fremsendelse af information vedrørende 

klientkontoerklæringen for 2012 ved brev af januar 2013 – samt efterfølgende 

rykkerskrivelser af 16. maj 2013 og 12. juni 2013 – ikke at have indsendt 

klientkontoerklæring pr. 31. december 2012, der skulle have været Advokatrådet i hænde 

senest den 31. marts 2013, jf. klientkontovedtægtens § 18, jf. § 10, jf. retsplejelovens § 

127. 

 

Forhold 4 

ved ikke behørigt at have medvirket til gennemførelsen af en revisorundersøgelse efter 

klientkontovedtægtens § 14, idet han – i forlængelse af Advokatrådets underretning af 15. 

april 2013 om, at det var besluttet at gennemføre en revisorundersøgelse – undlod at 

reagere på revisors henvendelser af henholdsvis 10., 14., 15., 21., og 23. maj 2013 samt 4. 

juni 2013, hvorefter revisor opgav at aftale et tidspunkt for undersøgelsens gennemførelse, 

jf. klientkontovedtægtens § 18, jf. § 15, jf. retsplejelovens § 127. 

 

Forhold 5 

ved ikke at have betalt bidrag til Advokatsamfundet for 2013, jf. vedtægt  for Det Danske 

Advokatsamfund § 60, uagtet at betalingsfristen udløb den 24. januar 2013.  

 

Parternes påstande: 

Advokatrådet har nedlagt påstand om, at [advokat A] frakendes retten til at udøve 

advokatvirksomhed indtil videre, og at [advokat A] senest 3 uger fra afsigelsen af 

kendelsen pålægges at indsende klientkontoerklæring pr. 31. december 2012.  

 

Forsvareren, [advokat B], har nedlagt påstand om frifindelse. 

 

Sagens nærmere omstændigheder: 

[Advokat A] er født den 18. marts 1960 og fik advokatbeskikkelse den 2. december 1996. 
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Forhold 1 og 2: 

Ved e-mail af 14. maj 2013 til Advokatsamfundets sekretariat meddelte [Forsikring X], at 

[advokat A] pr. 15. februar 2013 var fratrådt sin stilling hos [Z], og at han dermed ikke 

havde været omfattet af den hidtidige ansvarsforsikring og garanti siden denne dato. 

 

Advokatsamfundets sekretariat anmodede ved breve af 15. maj 2013 og 4. juni 2013 

[advokat A] om dokumentation for, at han var i besiddelse af fornøden 

advokatansvarsforsikring og garanti. Det blev i brevet af 4. juni 2013 anført, at [advokat A] 

måtte forvente at blive indklaget for Advokatnævnet, såfremt fornøden dokumentation ikke 

var Advokatrådet i hænde inden 5 dage. 

 

Advokatrådet har fortsat ikke modtaget dokumentation for, at [advokat A] har tegnet 

ansvarsforsikring og stillet garanti. 

 

Forhold 3: 

I januar 2013 skrev Advokatsamfundets sekretariat til alle advokater med information 

omkring klientkontoerklæringen for 2012. Herunder blev advokaterne meddelt brugernavn 

og adgangskode til brug for eventuel elektronisk indberetning, ligesom der blev gjort 

opmærksom på fristen for indlevering til Advokatrådet senest den 31. marts 2013.  

 

Advokatrådet konstaterede i foråret 2013, at [advokat A] ikke havde indgivet 

klientkontoerklæring pr. 31. december 2012, der retmæssigt skulle have været indgivet 

senest den 31. marts 2013. 

 

Advokatrådet fremsendte ved brev af 16. maj 2013 en påmindelse til [advokat A] om 

manglende klientkontoerklæring. 

 

Da Advokatrådets brev af 16. maj 2013 ikke blev besvaret, sendte Advokatrådet ved brev 

af 12. juni 2013 endnu en påmindelse til [advokat A]. Det blev i brevet af 12. juni 2013 

anført, at [advokat A] måtte forvente at blive indklaget for Advokatnævnet, såfremt 

klientkontoerklæringen ikke var Advokatrådet i hænde inden 8 dage. 
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Advokatrådet har den 21. juni 2013 og 26. juni 2013 rettet telefonisk henvendelse til 

[advokat A] og i den forbindelse indtalt besked på [advokat A’s] telefonsvarer. 

 

Advokatrådet har fortsat ikke modtaget klientkontoerklæringen pr. 31. december 2012. 

 

Forhold 4: 

Ved brev af 15. april 2013 til [advokat A] meddelte Advokatrådet, at Advokatrådet ville 

indlede en revisorundersøgelse hos ham i medfør af klientkontovedtægtens §§ 14-16, 

hvorefter en af rådet udpeget revisor kan undersøge, om en advokat overholder reglerne om 

behandling af betroede midler, og hvor den, hos hvem undersøgelse er besluttet, har pligt 

til efter anmodning at give rådet eller den udpegede revisor, oplysninger om sin 

forretningsførelse og økonomiske forhold af betydning for undersøgelsen. 

 

Ved e-mail af 15. maj 2013 til [advokat A] meddelte Advokatrådets revisor, [Q] fra 

[Revisionspartnerselskabet Y], at man forgæves havde forsøgt at kontakte [advokat A] pr. 

telefon med henblik på at aftale et tidspunkt for gennemførelse af undersøgelsen. [Q] 

anmodede [advokat A] om, at rette henvendelse for at fastsætte en dato for undersøgelsen.  

 

Ved brev af 23. maj 2013 til [advokat A] meddelte revisor [Q], at undersøgelsen var fastsat 

til at finde sted den 7. juni 2013, kl. 9.00 på [advokat A’s] adresse. 

 

Ved e-mail af 4. juni 2013 til [advokat A] skrev [Q]: 

 

”[advokat A] 

I fortsættelse af min mail og skrivelse jf. nedenfor mangler jeg Deres 

bekræftelse på det fastsatte tidspunkt for undersøgelsen på fredag. Såfremt De 

er forhindret på fredag bedes De snarest og senest på tirsdag den 11. juni 2013 

kontakte mig med henblik på fastsættelse af et tidspunkt for gennemførelse af 

undersøgelsen, der skal være afholdt inden udgangen af indeværende måned.  

Såfremt De undlader at medvirke til at aftale et tidspunkt senest på tirsdag, vil 

vi meddele Advokatrådet, at vi ikke har kunnet gennemføre undersøgelsen, da 

De ikke har villet medvirke til at denne gennemføres.”   

 

Ved brev af 24. juni 2013 til Advokatrådet meddelte [Q], at det ikke havde været muligt at 

få kontakt til [advokat A], og at det var hendes opfattelse, at det ikke var muligt at 

gennemføre undersøgelsen. 
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Forhold 5: 

Ved brev af 10. januar 2013 til [advokat A] fremsendte Advokatsamfundets sekretariat en 

opkrævning af kontingent for 2013, hvilken forfaldt til betaling den 24. januar 2013. 

 

Advokatsamfundets sekretariat fremsendte ved breve af 1. juli 2013 og 19. august 2013 en 

påmindelse til [advokat A] om manglende betaling af kontingent. 

 

Da Advokatsamfundets sekretariats breve ikke blev besvaret, sendte Advokatsamfundets 

sekretariat ved brev af 15. november 2013 endnu et brev til [advokat A]. Det blev i brevet 

af 15. november 2013 anført, at fordringen, der omfattede kontingent og renter for delvis 

2011, 2012 og 2013 var taget til inkasso, og at [advokat A] måtte forvente at blive 

indklaget for Advokatnævnet, såfremt betalingen ikke var Advokatsamfundet i hænde 

inden 10 dage. 

 

Advokatnævnets behandling: 

Sagen har været behandlet på et møde i Advokatnævnet den 27. marts 2014 med deltagelse 

af 15* medlemmer. 

 

Ved sagens behandling mødte anklageren, [advokat C], og forsvareren, [advokat B]. 

[Advokat A] gav ikke møde. 

 

Procedure: 

Anklageren, [advokat C], har til støtte for sin påstand gjort gældende, at alle advokater har 

pligt til at tegne og opretholde en ansvarsforsikring og stille garanti. Tegning af 

ansvarsforsikring og garantistillelse er en grundlæggende forpligtelse og en væsentlig 

forudsætning for at kunne udøve advokatvirksomhed forsvarligt, således at klienters mulighed 

for at undgå tab ved en advokats fejl og forsømmelser sikres. Det er derfor i sig selv uforsvarligt 

at agere som advokat uden en ansvarsforsikring og garanti. 

 

[Advokat A] har på trods af rykkerskrivelser og trusler om at blive indklaget for Advokatnævnet 

ikke udvist noget initiativ til at rette for sig eller demonstreret nogen vilje til at tegne 
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ansvarsforsikring og stille garanti. [Advokat A] har ved ikke at tegne ansvarsforsikring og stille 

garanti gjort sig skyldig i en grov overtrædelse af advokatpligterne. 

 

Rettidig indlevering af klientkontoerklæring er en pligt, der påhviler alle advokater. 

Overholdelse af klientkontoreglerne er af afgørende betydning for, at advokater kan bevare deres 

særlige rettigheder med hensyn til at opbevare klientmidler. [Advokat A] har derfor ved sin 

manglende indsendelse af klientkontoerklæring pr. 31. december 2012 på trods af 

rykkerskrivelser herom og trusler om at blive indklaget for Advokatnævnet vist, at han ikke 

respekterer de foranstaltninger, der er fastsat i klientkontovedtægten, og derved handlet i strid 

med god advokatskik. 

 

Det er af afgørende betydning for Advokatrådets tilsyn med advokaters overholdelse af reglerne 

om betroede midler, at en udpeget revisor har adgang til advokatens regnskabsmateriale. 

[advokat A] har ved på trods af flere henvendelser fra revisoren ikke at have medvirket til 

gennemførelsen af revisorundersøgelsen handlet i strid med god advokatskik. 

 

Alle advokater har pligt til at betale bidrag til Advokatsamfundet, og [advokat A] har ved ikke 

at betale bidrag for 2013 tilsidesat en pligt, der påhviler alle advokater.  

 

Betingelserne for at frakende [advokat A] retten til at udøve advokatvirksomhed indtil videre er 

til stede, idet der er tale om grove og gentagne tilsidesættelser af god advokatskik, og idet de 

udviste forhold sammenholdt med det forhold, at [advokat A] ikke har rettet for sig, vidner om, 

at han ikke for fremtiden vil udøve advokatvirksomhed på forsvarlig måde. 

  

Det forhold, at [advokat A] efter det oplyste har haft en længere sygeperiode, som Advokatrådet 

ikke tidligere har hørt om, kan ikke føre til et andet resultat. 

 

Ved sanktionsfastsættelses skal der tages højde for, at forholdene er begået forud for 

Advokatnævnets kendelse af 3. juli 2013, og sanktionen skal derfor fastsættes som en 

tillægssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.  

 

Forsvareren, [advokat B], har til støtte for sin påstand gjort gældende, at der i den konkrete 

sag foreligger formildende omstændigheder henset til, at [advokat A] grundet en alvorlig 
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kræftsygdom har været indlagt ad flere omgange og gennemført et omfattende 

behandlingsforløb gennem de seneste 2 år. [Advokat A] har derfor ikke haft mulighed for 

at rette for sig og reagere på relevant post – herunder post fra Advokatrådets sekretariat. 

 

Tidligere sanktioner: 

[Advokat A] er ved kendelse af 3. juni 2013 pålagt en bøde på 20.000 kr. for bl.a. at indgå 

et forlig uden et konkursbos godkendelse. 

 

Nævnets afgørelse og begrundelse: 

Skyldspørgsmålet: 

Forhold 1 og 2: 

Alle advokater har pligt til at tegne en ansvarsforsikring og at  stille en garanti. Dette 

fremgår af §§ 61 og 62 i vedtægt for Det Danske Advokatsamfund. 

 

Når en advokat tegner en ansvarsforsikring og stiller garanti, underretter det pågældende 

forsikringsselskab Advokatsamfundet herom. Advokatsamfundet fører tilsyn med, at alle 

advokater har tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti.  

 

Advokatsamfundet har modtaget oplysning fra [Forsikring X] om, at [advokat A] pr. 15. 

februar 2013 var fratrådt sin stilling hos [Z] og derfor var udtaget af forsikringspolicen for 

sin daværende arbejdsgiver. Advokatsamfundet har ikke efterfølgende modtaget 

underretning fra et forsikringsselskab om, at [advokat A] på ny har tegnet ansvarsforsikring 

og stillet garanti, og [advokat A] har ikke fremlagt dokumentation herfor. 

 

Overholdelsen af reglerne om ansvarsforsikring og garanti er en grundlæggende 

forudsætning for at drive advokatvirksomhed på forsvarlig vis, og er af afgørende 

betydning for en advokats klients muligheder for at undgå økonomiske tab ved advokatens 

eventuelle fejl og forsømmelser. 

 

Advokatnævnet finder på denne baggrund, at [advokat A] groft har tilsidesat god 

advokatskik ved ikke at have tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti fra den 15. februar 

2013. 
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Forhold 3: 

Det fremgår af klientkontovedtægtens § 10, at en advokat inden en af Advokatrådet fastsat 

frist til Advokatrådet skal indsende en erklæring om størrelsen af advokatens samlede 

tilsvar af betroede penge pr. 31. december det foregående år.  

 

[Advokat A] har på trods af flere påmindelser endnu ikke indsendt klientkontoerklæringen 

pr. 31. december 2012. 

 

Gennemførelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkontoreglerne til kontrol af, 

om advokaterne overholder klientkontoreglerne, er af afgørende betydning for, at advokater 

kan bevare deres særlige rettigheder med hensyn til at opbevare klientmidler. 

 

Advokatnævnet finder derfor, at [advokat A] ved ikke at indsende klientkontoerklæringen 

pr. 31. december 2012 i overensstemmelse med klientkontovedtægtens bestemmelser har 

tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. 

 

Forhold 4: 

Den, hos hvem undersøgelse er besluttet i medfør af klientkontovedtægtens § 14, har pligt 

til efter anmodning at give Advokatrådet eller den revisor, som er udpeget til at foretage 

undersøgelsen, oplysninger om sin forretningsførelse og økonomiske forhold af betydning 

for undersøgelsen, herunder advokatens eller medejerens økonomi. Den pågældende skal 

give adgang til alt materiale, som revisor eller Advokatrådet skønner, har betydning for 

undersøgelsen, jf. klientkontovedtægtens § 15. 

 

Gennemførelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkontoreglerne til kontrol af, 

om advokaterne overholder klientkontoreglerne, er af afgørende betydning for, at advokater 

kan bevare deres særlige rettigheder med hensyn til at opbevare klientmidler. 

 

Det er afgørende for Advokatrådets tilsyn med advokaters overholdelse af reglerne om 

betroede midler, at en udpeget revisor har adgang til advokatens regnskabsmateriale, og 

Advokatnævnet finder derfor, at [advokat A] ved ikke at give revisoren adgang til at 

foretage den ved brev af 23. maj 2013 varslede undersøgelse den 7. juni 2013 groft har 

tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. 
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Forhold 5: 

Enhver advokat skal betale et årligt bidrag til afholdelse af udgifterne ved 

Advokatsamfundets virksomhed, herunder tilskud til Understøttelsesfonden og 

Erstatningsfonden. Dette fremgår af § 60 i vedtægt for Det Danske Advokatsamfund.  

 

Overholdelsen af reglerne om betaling af bidrag til Advokatsamfundet er en 

grundlæggende forudsætning for at drive advokatvirksomhed på forsvarlig vis, og 

Advokatnævnet finder derfor, at [advokat A] ved ikke at betale bidrag for 2013 til 

Advokatsamfundet har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.  

 

Sanktionen: 

[Advokat A] har, som ovenfor anført, groft tilsidesat god advokatskik ved ikke at have 

tegnet ansvarsforsikring og stillet garanti fra den 15. februar 2013, samt ved ikke at have 

givet revisoren adgang til at foretage de varslede undersøgelser.  

 

[Advokat A] har endvidere, som ovenfor anført, tilsidesat god advokatskik ved ikke at have 

indleveret klientkontoerklæring pr. 31. december 2013, samt ved ikke at have betalt bidrag 

for 2013 til Advokatsamfundet. 

 

[Advokat A] blev ved Advokatnævnets kendelse af 3. juni 2013 pålagt en sanktion for 

overtrædelse af god advokatskik. 

 

Forholdene i nærværende sag er til dels begået forud for Advokatnævnets kendelse af 3. 

juni 2013. 

 

Da [advokat A] har tilsidesat grundlæggende advokatpligter sammenholdt med, at [advokat 

A] tidligere er pålagt en sanktion for tilsidesættelse af god advokatskik, og idet der er 

grund til at antage, at [advokat A] ikke for fremtiden vil udøve advokatvirksomhed på 

forsvarlig måde, tages påstanden om frakendelse af retten til at udøve advokatvirksomhed 

indtil videre til følge, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 3, jf. til dels princippet i straffelovens 

§ 89. 
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Det kan ikke føre til en anden vurdering, at [advokat A] efter det oplyste gennem de seneste år 

har gennemgået et omfattende behandlingsforløb, idet det afgørende er, at han også i denne 

periode var advokat og derfor var underlagt de regler, der gælder for advokater – herunder 

vedtægt for Det Danske Advokatsamfund og klientkontovedtægten. 

 

Advokatnævnet pålægger endvidere [advokat A] inden 3 uger fra modtagelsen af denne kendelse 

at indsende klientkontoerklæring pr. 31. december 2012 til Advokatrådet. 

 

[Advokat A] kan forlange Advokatnævnets afgørelse indbragt for retten inden 4 uger efter 

modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 e. Anmodningen fremsættes over for 

justitsministeren. 

 

Herefter bestemmes: 

[Advokat A] frakendes retten til at udøve advokatvirksomhed indtil videre.  

[Advokat A] pålægges inden 3 uger fra modtagelsen af denne kendelse at indsende 

klientkontoerklæring pr. 31. december 2012 til Advokatrådet. 

På nævnets vegne 

 

Jon Stokholm* 

*Nævnets kendelse er berigtiget den 4. april 2014 

På nævnets vegne 

 

Jon Stokholm 


