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Retten i Helsinger - retsafdelingen

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 11. februar 2016 i sag nr. BS 3B-1667/2014:

[Indklagede]

[Adresse]

Mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28

1306 Kobenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen vedrarer Advokatnevnets kendelse af31. oktober 2014, hvor
Nevnet idomte [indklagede] en tillegsbade pa 10.000 kr.

Denne kendelse har [indklagede] i medfer af retsplejelovens § 147 d
indbragt for retten med pastand om ophavelse, subsidizert formildelse,

Tvistepunktet under hovedforhandlingen er centreret om, hvorvidt
[indklagede] efter en bortvisning af en ansat advokat, [advokat A] for
sent udleverede 2 sager af [advokat A’s] egne sager til denne, og om der
herved var en risiko for, at [advokat A’s] klienter kunne lide et tab.

Advokatnavnet, der oprindeligt pastod sagen afvist, har efter sin
endelige pastand pastiet kendelsen stadfastet.

Advokatnavnets begrunder kendelsen saledes:

"Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
ad- ferd, der stemmer med god advokatskik.

Flere afklagepunkterne idenne saghar imidlertid direkte tilknytning til
sagsvaretagelsen, herunder klienternes risiko for at lide retstab, og
Advokatnavnet finder p4 den baggrund, at en rakke af klagepunkterne
skal henfores til retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det fremgar med al tydelighed af sagen, atkonfliktniveauet mellem
advokat [advokat A] og [indklagede] som folge af bortvisningen var heit.
Begge advokater var imidlertid forpligtede til at sikre, at sagerne til
stadighed havde en sagsansvarlig advokat, og atrisikoen for retstab blev
elimineret.
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Navnlig med henvisning til [advokat A’s] e-mails af 24. januar 2012 til
[bynavns] byret og e-mail af 1. februar 2012 til retten i [bynavn], og for s&
vidt angdr sidstnevntes sag, [indklagedes] meddelelse ie-mail af 3. februar
2012 om, at sagen ville blive tilbageholdt til sikkerhed for et
salertilgodehavende, finder Advokatnevnet, at sagsoverdragelsen medforte
risiko for, at klienter ville lide retstab, og at denne risiko m4 tilskrives
[indklagedes] adfeerd.

[Indklagede] har p& den baggrund tilsidesat god advokatskik ved ikke straks
at have udleveret sager vedrerende verserende retssager, hvori der var frister,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Advokatnaevnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at hensynet til klienterne er lang vigtigere end et eventuelt
pkonomisk mellemverende mellem de involverede advokater, eller
[indklagedes] eventuelle salertilgodehavende hos klienter i disse sager.

Advokatnevnet finder herefter, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik ved at have forsinket udleveringen af sagsakter vedrerende
verserende retssager eller at have udevet tibageholdsret heri, uden at
betingelserne herfor var opfyldt.. ......

[Indklagede] ersenest ved Advokatnavnets kendelse af 27. februar 2013
pilagt en bode pa 30.000 kr. for tilsidesettelse af god advokatskik.

Da forholdet i nzrvaerende sag er begdet forud for ovennavnte afgerelse, og
da en samtidig pékendelse skennes at ville have medfert en forhejelse af
sanktionen, udmales en tillegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokat navnet palegger derfor [indklagede] en tillegsbede pé
10.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1",

Oplysningerne i sagen

Advokat [advokat A], der siden 1998 forst som stud. jur. og fra 2006 som
advokat, var ansat hos [indklagede], blev den 11.januar 2012 bortvist.
Advokat [advokat A], der i folge sin ansattelseskontrakt havde ret til egne
sager, skrev ved e-mail den 20. januar 2012 til [indklagede] bla.:

"Som aftalt fremsender jeg nedenfor en forelobig liste over sager som
skal overdrages straks......

Jeg skal ikke undlade at gentage at der i ansattelsesaftalen af 4. oktober
2012 vedregrende egne sager, star at, ....

I forbindelse med aflevering af sagerne kan der som folge af dette ikke ske
yderligere afregning end de der er foretaget pa sagen”

I e-mail af 24. februar til [bynavns] Byreti sagen [...] anforte advokat
[advokat A] bla.:

"Med henvisning til ovenanforte sag samt telefonisk dreftelse med retten skal

jeg venligst anmode om retten om at ovennavnte sagsom er berammet til
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hovedforhandling torsdag den 26. januar 2012, kl. 9:30

OMBERAMMES

idet der er opstdet den helt ekstraordinare situation at jeg ikke leengere er
ansat hos [X Advokater].

Jeg har forgeves forsogt at fa sagen overdraget idet bemerkes, at det forst
er lykkedes her til morgen og dette uagtet at jeg har forsegt siden 11. januar
2012.

Det er min opfattelse, at jeg ikke har mulighed for at forberede sagen pé en
sddan made at jeg vil kunne varetage klientens sag p& en sddan made at det
er i klientens tarv hvorfor jeg venligst skal anmode om at sagen
omberammes."

Sagen blev omberammet, og der var under hovedforhandlingen enighed om, at
sagen blev overbragt den 23. januar 2012 og ikke som angivet i e-mailen den
24,

I den folgende periode var der en del korrespondance mellem [indklagede]

og klienter iadvokat [advokat A’s] egne sager og mellem [indklagede] og
[advokat A].

Fredag den 27. januar skrev [indklagede] ved telefax til Retteni [bynavn] og
anmodede om, at en sagmellem [Z£] og [@], hvor der var berammet et
forberedende mede mandag den 30. januar 2012, kl. 9:15 blev omberammet.
Det fremgér af henvendelsen, at anmodningen om udsettelse skyldtes, at
[advokat A] ikke lengere var ansat hos [indklagede], der ikke pa det tidspunkt
var klar over, om sagen kunne overdrages til [advokat A’s]. Telefaxener
afsendt efter kl. 15.00.

[Advokat A] skrev bl.a. felgende i e-mail af 1. februar 2012 til Retten i
[bynavn] med kopi til [indklagede] vedrerende en verserende retssag —
[£] mod [D]:

"Med henvisning til ovennaevnte sag skal jeg til rettens orientering oplyse at
jeg hele tiden har veret advokat for sagseger i nerverende sag dog har jeg
indtil videre ikke kunnet fa udleveret sagen fra min tidligere arbejdsgiver og
dette uagtet at jeg dels skriftlig og dels mundtligt har anmodet om at fa min
sagudleveret. Min reprasentation i nerverende sag har min tidligere
arbejdsgiver varet bekendt med.

Som folge af min tidligere arbejdsgivers modvilie mod at udlevere mig min
sag sd har jeg desvarre ikke kunne give meade til det berammede retsmode
mandag den 30. januar 2012."

Det fremgér af de faktiske oplysninger, at Retteni [bynavn] ikke tillagde
udeblivelsen fra retsmedet (telefonmede) udeblivelsesvirkning.

Afe-mail af 3. februar 2012 fra [indklagede] til [advokat A] vedrarende
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sidstnaevntes e-mail til Retten i [bynavn] fremgér bl.a.:

"[ fortseettelse af ovennavnte sag samt din mail til retten i [bynavn] af2.
februar 2012, hvor du oplyser, at repreesentere [&£] fremsendes som
vedhaftet fil fakutra for det ij.nr. 3288.0008 udferte arbejde i henhold til

den af dig foretagne tidsregistrering,

For god ordens skyld bemarkes, at sagen bliver tilbageholdt indtil din klient
har foretaget betaling af ovennaevnte faktura, idet jeg indtil da opfordrer dig til
at foretage det n@dvendige overfor retten, saledes at din klient ikke lider
retsstab i denne forbindelse."

Efter at sagen var tilskaret til alene at omhandle de to ovennzvnte sager,
har  parterne frafaldet sével vidne- som partsforklaringer under
hovedforhandlingen.

Parternes synspunkter
Sagsogeren har gjort geldende, at efter at sagen er skdret til, siledes at den

kun omhandler to klagepunkter ber den pilagte sanktion allerede af denne
grund ophaves eller nedsattes veesentligt, jf. ogsd Hajesterets dom af 6.
januar 2016 (Sag 30/15)

Det gores endvidere gxldende, at sagseoger straks efter bortvisningen frem-
sendte udskrift af [advokat A’s] kalender sdledes, at denne kunne medvirke
til en korrekt hindtering af sine egne sager, og at de senere opstiede
problemer alene skyldes [advokat A’s] optreeden. Sagen[...] blev - efter
anmodning den 20. januar 2012 - uden ugrundet ophold udleveret den 23.
januar 2012,

Det gares i den forbindelse geeldende, at [advokat A] ikke i perioden fra
modtagelsen af udskrift af kalender den 12. januar 2012 og frem til
anmodning om udlevering af sagen den 20. januar 2012 rettede henvendelse
til sagseger i sagen. Det viste sig i gvrigt, at der skulle indkaldes et vidne i
sagen, hvilket sagsoger ikke tidligere havde vidst noget om. Dette vidne burde
[advokat A] have indkaldt for sin bortvisning,

Det gores vedrerende den anden sag geldende, at sagseger var berettiget til
at tilbageholde sagsakterne, da sagseger havde et ubetalt og forfaldent
salerkrav, og da der ikke var risiko for retstab for klienten.

Det gores gzldende, at tilbageholdelsen skyldtes [advokat A’s] meddelelse til
klienten om, at sagseger ikke var berettiget til opkreevning af salaer efter den
11.januar 2012, og at sagseger frem til udleveringen af sagsakterne varetog
klientens tarv og at der derfor ikke var risiko for tab for klienten.

Sagsegte har gjort geldende, at sagseger ved sin adferd omkring udlevering
af sager, der var [advokat A’s] sager efter [advokat A’s] bortvisning har
tilsidesat god advokatskik og at valget af sanktion og udmiling af bade er
passende. I begge de to sager opstod der pa grund af sagsegers
tilbageholdelse af sagerne en reel risiko for, at [advokat A’s] klienter ville
lide et tab og det er uden betydning, at dette ret faktisk ikke skete! Nar der
er blot enrisiko for, at en klient kan lide et tab m4 hensynet til et eventuelt
vafklaret salerkrav vige. I begge sager pahvilede advokatopdraget siledes
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advokat [advokat A], Sagsegers adfeerd med tilbageholdelse af sagsakter har
forhindret advokat [advokat A] i at udfere dette opdrag og dette har medfert
enreel risiko for, at klienterne kunne have lidt et tab.

Sagseger burde derfor som anfort af Advokatnevnet straks have udleveret
sagerne, selvom han muligt herved havde svearere ved at varetage sine
salerinteresser.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder som Advokatnavnet, at der, som de to sager er beskrevet, har
veeret en reelrisiko for, af advokat [advokat A’s] klienter kunne lide et tab ved
at sagsoger ikke straks udleverede sagsakterne, og at sagseger derfor har
tilsidesat hensynet til god advokatskik. Det bemarkes, at sagsegers telefax til
retteni [bynavn] er modtaget efter rettens &bningstid om fredagen og derfor
juridisk ferst er modtaget mandag morgen umiddelbart forud for det
berammede retsmede. I samme sag har sagseger endda udtrykkeligt erkleret,
at han ikke ville udlevere sagsakterne, for hans saler er betalt. Dette ma
antages at vaere en dbenlys tilsidesaettelse af god advokatskik, da hensynet til
klienten herved er tilsidesat til fordel for eget salerkrav. Retten finder den
udmadlte sanktion passende og stadfaester derfor Advokatnavnets afgarelse.

Thi kendes for ret:
Advokatnavnets kendelse af 31. oktober 2014 stadfstes.

Inden 14 dage fra dato betaler sagsoger, [indklagede] sagsomkostninger til
sagsegte med 15.000 kr.

Flemming Sorth
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retteni Helsinger, den 11. februar 2016.

Flemming Sorth, Retsassessor
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advokatnwevnet

Kobenhavn, den 31. oktober 2014 Sagsnr. 2013 - 295/ MKJ
1. og 3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [advokat A] klaget over [advokat B], som har modklaget over [advokat Al.

Sagens tema:

[Advokat A], der indtil 11. januar 2012 var ansat hos [X Advokater], har bla. klaget over,
at [advokat B] har tilsidesat god advokatskik ved at have udevet tibageholdsret i sager,
som han var berettiget til at medtage ved sin fratreedelse, og ved at have faktureret

klienterne i disse sager.

[Advokat B] har modklaget over, at [advokat A] har tilsidesat god advokatskik ved bla. at
have denuncieret over for klienterne med den folge, at salkerkravene endte i retssager, og

ved at have representeret klienterne i disse sager.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 21. januar 2013.

Modklagen er modtaget i Advokatnevnet den 28. januar 2013.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at [advokat A] fra 1998, forst som stud.jur. og siden 2006 som
advokat, var ansat hos [X Advokater] v/[advokat B]. Af ansattelseskontrakten fremgér
bla.:

[..]



[Advokat A] blev bortvist fra [X Advokater] den 11. januar 2012.

Denne sag drejer sig hovedsagelig om héandteringen af egensagsportefolien i henhold til

ansxttelseskontrakten.

Ved e-mail af 20. januar 2012 til [advokat B] skrev [advokat A] bla.:

"Som aftalt fremsender jeg nedenfor en forelobig liste over sager som skal
overdrages straks. Som tillige oplyst har jeg rykket nogle af de personer som
ikke har foretaget betaling for skyldig udestaende. [Virksomhed Y] er blevet
ryvkket og [virksomhed Y] skulle have betalt fakturaen pa 250.000 kr. Er den
gadet ind ?. Hvis du sender mig en liste over andre udetdende klienter sa skal jeg
forsoge at fa dem til at betale sdfremt der ikke er indgdet andre aftaler med
disse.

Jeg skal ikke undlade at gentage at der i anseettelsesaftalen af 4. oktober 2012
vedrorende egne sager star at, [....]

I forbindelse med aflevering af sagerne kan der som folge af dette ikke ske
yderliger afregning end det der er foretaget pa sagen.

HASTESAGER
[]

[.]"

I e-mail af 24. januar 2012 til [Byretten] isagen (...) anforte [advokat A] bla.:

"Med henvisning til ovenanforte sag samt telefonisk droftelse d.d. med retten

skal jeg venligst anmode om retten om at ovennevnte sag som er berammet til
hovedforhandling torsdag den 26. januar 2012 kl. 09:30

OMBERAMMES

idet der er opstaet den helt ekstraordincere situation at jeg ikke leengere er ansat
hos [X] Advokater.

Jeg har forgeeves forsogt at fa sagen overbragt til mig selv idet bemcerkes, at
dette forst er lykkedes her til morgen og dette uagtet at jeg har forsogt siden 11.
Jjanuar 2012

[..]



Det er min opfattelse, at jeg ikke har mulighed for at for at forberede sagen pa
en sadan made at jeg vil kunne varetage klientes sag pa en sadan made at det er
i klientens tarv hvorfor jeg venligst skal anmode om at sagen omberammes.”

[Advokat B] rettede ved brev af 25. januar 2012 henvendelse til [virksomhed Z] med
foresporgsel om, hvorvidt nogle konkret oplistede sager skulle viderefores af [advokat Al
[Advokat B] redegjorde for den pa sagerne registrerede tid, og bad om [virksomhed Z]
eventuelle bemaerkninger hertil, inden sagerne blev afregnet. Ligeledes bad [advokat B] om
svar inden 6 dage, idet han i modsat fald s sig nedsaget til at udtreede af sagerne og
afslutte disse pa det foreliggende grundlag.

[Advokat B] rettede ogsa henvendelse til andre klienter, og [virksomhed Z] oplyste ved e-
mail til [advokat B] den 26. januar 2012, at A var selskabets advokat.

I e-mail af 27. januar 2012 til [advokat A] skrev [advokat B] bla.:

I forbindelse med overdragelse af klienter/sager til dig kan jeg til orientering
oplyse, at vi har tilskrevet samtlige klienter med frist til den 1. februar 2012 til
at svare pd/ acceptere at vioverdrager dig sagerne.

Jeg har forelobig 17 klienter/sager klar som du efter aftale med mig kan afhente
i receptionen eller eventuelt vente til efter fristens udlob den 1. februar 2012.

De klienter som ikke indenfor ovennevnte frist har rettet henvendelse til os med
behorig instruks vil jeg muligvis forsage, at tage kontakt til for at fd en
afklaring eller skriftlig meddele, at jeg udtreeder, hvorefter sagen vil blive
returneret til klienten.

Hvis der matte veere klienter, hvor du har faet tilsagn om at skulle fore sagerne
videre skal jeg venligst bede dig meddele mig dette med angivelse af j.nr. og
navne pad disse klienter, hvorefter sagerne kan overdrages til dig.

For god ordens skyld bemeerkes, at det efter min opfattelse er overordentligt
veesentligt, at formalia overholdes da der er tale om fortrolige forhold og
fortrolige oplysninger som jeg ikke uden videre kan overdrage til dig uden
klienternes udtrykkelige accept bortset naturligvis fra de klienter som du
oplyser at have faet tilsagn fra, jf. ovenfor.

Sager, som er klar til overdragelse:

[



Ved brev af 30. januar 2012 til bla. [revisionsfirmaet XX] skrev [advokat A], som nu drev
virksomhed fra [adresse], bla. folgende:

“Som De tillige telefonisk har fdet meddelelse om, sa er jeg ikke lmngere
tilknyttet [advokat B] i dennes personligt ejet virksomhed.

Det skal jeg preeciseres, at jeg i henhold til min anscettelsesaftale af 6. oktober
2006 afsnit 8.5 er berettiget til, at

"medtage egne sager og der skal ikke ske betaling til kontoret for egne sager
dersom disse ikke er faktureret.”

De kan som folge af min anscettelsesaftale afsnit 8.5 alene med frigorende
virkning betale skyldig udestdende — for medgadet tid der ikke er faktureret frem
til 11. januar 2012 — til undertegnede, hvorfor eventuel betaling til [advokat B]
for dennes udstedelse af fakturaer efter 11. januar 2012 ikke fritager Dem for
betaling til underegnede.

Kopi af min anseettelsesaftale af 6. oktober 2006 vedlegges til Deres
orientering.”

I e-mail af 31. januar 2012 til [advokat B] anforte [advokat A] bla.:

"Med henvisning til nedestdende mail skal jeg oplyse, at Deres adferd i
forbindelse med fremsendelse af skrivelser direkte til mine klienter er i strid
med advokatetiske regler. De har allerede fdet en liste over hvilke klienter som
undertegnede har samt hvilke klienter der har givet undertegnede instruks om at
sagerne skal overdrages til undertegnede. 1 den forbindelse skal jeg ikke
undlade at bemcerke, at mange af mine klienter har veeret klienter hos mig
gennem 10 ar og at De ogsd er bekendt med dette jf. tillige de mange drlige
afregningslister over provision pa egensager idet det scerligt bemeerkes at De
Sfortsat ikke har afregnet denmne del af provisionen. Denne del kan De roligt
regne med at jeg vender tilbage til.”

[Advokat A] skrev bla. folgende i en e-mail af 1. februar 2012 til Retten i [bynavn] med

kopi til [X Advokater] vedrerende en verserende retssag — (...):

"Med henvisning til ovenncevnte sag skal jeg til rettens orientering oplyse at jeg
hele tiden har veeret advokat for sagsoger i nervaerende sag dog har jeg indtil
videre ikke kunnet fa udleveret sagen fra min tidligere arbejdsgiver og dette
uagtet at jeg dels skriftlig og dels mundligt har anmodet om at fd min sag
udlevereret. Min repreesentation i nervaerende sag har min tidligere
arbejdsgiver veret bekendt med.



Som falge af min tidligere arbejdsgivers modvilje mod at udlevere mig min sag
sd har jeg desveerre ikke kunne give mode til det berammet retsmode mandag
den 30. januar 2012.”

[Advokat A] gentog i e-mails af 1. februar og 2. februar 2012 til [advokat B], at han fandt
[advokat B’s] henvendelse til klienterne i strid med god advokatskik og tog forbehold for at
indgive klage til Advokatnzvnet. 1 e-mailen af 2. februar 2012 rejste [advokat A] tillige
indsigelse mod [advokat B’s] afregninger i forhold til [virksomhed O].

Ved e-mail af 3. februar 2012 til [advokat A] fremsendte [advokat B] kopi af fakturaer
udstedt til [virksomhed Z] og anforte bla.:

For god ordens skyld bemeerkes, at jeg naturligvis har noteret din bemcerkning
om, at det ikke skulle vere et krav som berettiger udfakturering, hvilket jeg er
helt uforstaende overfor, jf. din egen tidsregistrering og fordi der mig bekendlt
aldrig har veeret en politik her pd kontoret om at der udfores gratis arbejde.

Til orientering kan jeg oplyse, at sdfremt din klient ikke betaler rettidigt vil der
blive taget de for sagen nodvendige retlige skridt.”

Af e-mail ogsd af 3. februar 2012 fra [advokat B] til [advokat A] vedrerende sidstnavntes
e-mail til Retten i [bynavn] fremgar bla.:

"I fortsettelse af ovennevnte sag samt din mail til retten i [bynavn] af 2.
Sfebruar 2012, hvor du oplyser, at repraesentere [navn] fremsendes som

vedheeftet fil faktura for det i j.nr. [...] udforte arbejde i henhold til den af dig
foretagne tidsregistrering.

[.]

For god ordens skyld bemcerkes, at sagen bliver tilbageholdt indtil din klient
har foretaget betaling af ovennevnte faktura, idet jeg indtil da opfordrer dig til
at foretage det nodvendige overfor retten, sdledes at din klient ikke lider retstab
i denne forbindelse.”

I e-mail af 6. februar 2012 til [advokat A] praciserede [advokat B], at uanset om der var
tale om klienter, som [advokat A] havde skaffet, var der alene tale om en klientrelation til
[X Advokater] og ikke til [advokat A], ligesom [advokat B] kritiserede, at debiteringen i

visse sager ikke var ajour. Af e-mailen fremgir bla.:



"Indledningsvis finder jeg anledning til at orientere dig om, at alle klienter er
klienter hos [X Advokater] desuagtet at det er dig, som har behandlet disse
sager som ansat her i virksomheden.

Uanset om det er en klient du har faet fra mig eller om det er en klient du selv
har faet ind i virksomheden er der alene tale om en klientrelation til [X
Advokater] og ikke til dig.

Under forudscetning af at du har indhentet behorig bemyndigelse fra de enkelte
klienter og som folge heraf overfor mig oplyser, at veere advokat for disse med
angivelse af navn og eventuelt journalnummer kan disse sager overdrages til
dig alternativt at jeg har modtaget en direkte meddelelse fra klienten om at
denne onsker sagen overdraget til dig.

Det bemeerkes dog at selvom du madtte oplyse at have en sidan bemyndigelse
eller at klienten har givet meddelelse om overdragelse til dig vil disse sager
ikke blive udleveret, sdfremt [X Advokater] har et tilgodehavende hos disse
klienter.

Jeg anmoder dig derfor folgelig pa ny med angivelse af navn og eventuelt
Jjournalnummer meddele hvilke klienter du har indhentet bemyndigelse fra om at
repreesentere, sdledes at de sager, hvor der ikke er et dbenstdende belob, kan
udleveres til dig — gerne i dag, jf. din mail her til formiddag.

For god ordens skyld kan jeg oplyse, hvilket jeg ogsd har gjort geeldende
tidligere, at der i et uacceptabelt stort omfang er klienter, som endnu ikke har
betalt vore tilgodehavender i henhold til de fakturaer som du selv har udskrevet
og overfor hvilke jeg har fremsat pdkrav om betaling med behorigt
inkassovarsel.

Endvidere har jeg desveerre ogsd mdttet konstatere, at der for en del klienters
vedkommende er debiteret et ikke ubetydeligt antal timer, hvor du, mens du har
faet lon her i virksomheden, ikke har foretaget udfakturering.

Dette er naturligvis ganske uacceptabelt og jeg forbeholder mig i videst muligt
omfang, at foretage det for disse sager nodvendige, herunder det forhold, at jeg
finder det scerdeles kritisabelt, at du som ansat her i virksomheden har udfort
arbejde og fort sager over en meget lang periode og i nogle tilfelde flere dr
uden at klienterne er blevet faktureret herfor i henhold til dine egne
tidsregistreringer.

Som bekendt har jeg overfor disse klienter forelagt dine tidsregistreringer og
anmodet om eventuelle bemcerkninger hertil. Som folge af at jeg ikke har fiet
nogen relevante indsigelser heroverfor har jeg udfaktureret overfor disse
klienter.”

Af [advokat A’s] svar, jf. e-mails af 7. februar 2012, fremgir bla.:



"Indledningsvis bemeerkes at samtlige tidligere fremsendte mails har veret
droftet indgdende med advokatmyndighederne og andre relevante instanser
hvorfor Deres afsluttende bemaerkninger i mail nedenfor findes direkte i
modstrid med virkeligheden.

Det er som tillige tidligere oplyst min opfattelse at De er ude pa et sidespor i
hvilket De tillige har veeret i sa mange andre situationer gennem mit lange
anseettelsesforlob hos Dem. De er i ferd med at opbygge en perlerekke af
usandheder som dbenbart skal passes ind i et tenkt sagsforlob som intet har
med virkeligheden at gore.

Sdfremt De ikke frivilligt vil udlevere sagerne sa er der ikke meget at gore ved
dette pt. men relevante instanser ma tage stilling advokatetiske regler samt
andre regler i henhold til serlovgivningen.

Seerligt skal jeg bemeerke at jeg allerede fra start hvilket sige straks efter 11.
januar 2012 skriftligt har oplyst hvilke klienter som hele tiden har veret mine
klienter og herunder hvilke klienter som har givet mig opdrag til at fortscette
som advokat for disse.

[]

Seerligt skal jeg tillige preecisere at De IKKE kan udove tilbageholdsret i sager
hvor mine klienter kan risikere at lide retstab hvorfor De er forpligtet til at
udlevere alle sager som bliver fort ved retten, fogedretten samt voldgiftsnevnet
for bygge- og anlegsvirksomhed samt sager hvor der er frister som skal
overholdes sdledes at der ikke opstar foreeldelsesproblemstillinger.

[..]

I relation til Deres bemcerkninger om skyldigt salcer, faktureret saler efter 11.
januar 2012 samt medgadet tid skal jeg bemaerke folgende;

Som tidligere oplyst sd vil alle udestdende faktura blive betalt i henhold til de
aftaler som er indgdet idet det preeciseres at jeg selvfolgelig vil vere
behjelpelig med dette jf. mail herom tidligere. Jeg skal i den forbindelse ikke
undlade at bemcerke, at jeg som tidligere oplyst har en vesentlig interesse i
disse bliver betalt og endvidere har jeg en veesentlig interesse i at der bliver
faktureret s meget som muligt idet jeg gennem drene har fdet provison af mine
egne sager tillige.

Alle sager hvor De har faktureret mine klienter efter 11. januar 2012 afvises i
sin helhed og dette geelder bdade de klienter som er neevnt i mine tidligere mails
men ogsa De klienter som har veeret mine klienter og som ikke er neevnt i
tidligere mails.

[]



De fakturaer som De har udstedt efter den 11. januar 2012 er i strid med denne
bestemmelse og endvidere har de faktureret i sager som er afsluttet. Deres mdde
at fakturere pd md efter min opfattelse betegnes som grov salerdebitering
(saleerrov), der er dabenbart ubegrundet og i strid med den tillid og veerdighed
som en advokat skal udvise. Det neevnte er i strid med god advokatskik.”

[-]

I fortseettelse af min mail d.d. skal jeg precisere at Dersom jeg ikke faet oplyst
BS-numre, FS-numre, FS-numre samt voldgiftsnumre pa sager som fores ved
retter senest i morgen onsdag kl. 12:00 vil jeg anbefale mine klienter at
indbringe de enkelte sager for advokatmyndigheder.”

Der var i den folgende periode maikorrespondance mellem [advokat A] og [advokat B] om
udlevering af sagsakter, og det kan udledes, at [advokat A] dels Kkritiserede processen

omkring udlevering af sager, dels at der blev udevet tibageholdsret i visse sager.

[Advokat B] bekreftede ved brev af 10. februar 2012 til [vicksomhed 1], at der var aftalt en
afdragsordning med 8.000 kr. pr. mined vedrorende en gald til Revisionsfirmaet [...].
[Advokat A] har oplyst, at Revisionsfirmaet [...] indgik i hans egensagsportefolje.

Den 27. februar 2012 udtog [advokat B] steevning mod [virksomhed 2] for et salerkrav.

[Advokat B] meddelte ved e-mail af 14, marts 2012 til [advokat A], at en anden klient ikke
havde kunnet indfri [X Advokaters] tilgodehavende, og at der ville blive udtaget staevning.

[Forsikringsselskab] anforte i brev af 15. marts 2012 i et brev til [advokat B] vedrarende
retshjelpsforsikringssag med [navn] og [navn] som Kklienter, at forsikringsselskabet havde
behov for yderligere oplysninger, for der kunne tages stiling til anmodningen om
retshjelp.

Ved e-mail af 16. marts 2012 til [advokat B] rykkede [advokat A] for udlevering af de

resterende sager.

Den 23. marts 2012 skrev [advokat A] til [forsikringsselskab]  vedrerende
retshjelpsforsikringssagen med [navn] og oplyste, at fremtidig korrespondance i sagen
skulle ske til ham, kke [X Advokater].



Ved telefax af 29. marts 2012 til [Byretten] bad [advokat A] om udsattelse i 3 uger, idet
han i retssagen B mod [virksomhed 2] ikke havde haft mulighed for at drefte sagen med sin

klient [vicksomhed 2].

Det fremgar af sagen, at [advokat C] tilige reprasenterede nogle af de klienter, som havde
modtaget shutafregning fra [X Advokater].

Den 14. juni 2012 skrev [forsikringsselskab] i retshjeelpsforsikringssagen vedrerende
[navn] bla. folgende til [advokat Al:

"Vi har noteret Deres bemcerkninger om afregningsaftalen mellem Dem og
[advokat BJ.

Vi bemeerker, at vi har modtaget en henvendelse fra [X Advokater].

Denne besvarede vi den 15.marts 2012. Vi vedlegger brevet og beder Dem
besvare dette.

Vor henvendelse af 15. marts 2012 medforte en besvarelse fra [X Advokater],
der henviste til Dem for besvarelse af brevet. Vi har dags dato tilskrevet [X
Advokater] angdende Deres oplysninger om saleeraftalen. Vi vedlegger brevet

til orientering.”

Den 8. januar 2013 afsagde Retten i [bynavn] dom i en sag, som [advokat B] pd vegne af
[X Advokater] havde anlagt mod en tidligere klient, som [advokat A] havde overtaget. Af

dommen fremgér bla.:

"Rettens begrundelse og afgorelse

Det arbejde, som ligger til grund for fakturakravet, blev udfort af [advokat A] i
sin egenskab af ansat advokat hos [advokat B]. [Advokat B] er derfor som
udgangspunkt berettiget til at opkreeve saler for dette arbejde, og der er ikke
fort bevis for, at kravet er overdraget til [advokat A].

[...]
Thi kendes for ret:



[...] skal inden 14 dage til [advokat B] betale 66.675 kr. med tilleg af
procesrente fra den 17. februar 2012, samt sagens omkostninger med 15.000
kr.”

Der blev afsagt voldgiftskendelse den 23. april 2013 — berigtiget den 1. maj 2013 — i en
sag, hvor [advokat A] havde indklaget [advokat B] som folge af bortvisningen.

Det fremgér af voldgiftskendelsen, at bortvisningen af [advokat A] var uberettiget, og at
[advokat B] skulle betale et nzrmere bestemt belob til [advokat A]. Voldgiftsretten afviste
[advokat A’s] tredje pastand i sagen, hvorefiter [advokat B] skulle anerkende, at han var
uberettiget til at fakturere [advokat A’s] klienter i henhold til egensagsportefolien for ikke-
fakturereret tid fiem til bortvisningen den 11. januar 2012 med folgende begrundelse:

[i]

Voldgiftskendelsen er i sin helhed fremlagt for Advokatnaevnet, men dokumenteres ikke for
sa vidt angdr evrige klagepunkter.

Den 13. juni 2013 fastsatte Retten i [bynavn] sagsomkostninger i en sag anlagt af [advokat
B] mod A. Det fremgir af udskriften af retsbogen, at sagen var havet af [advokat B], da
rette sagsogte ikke var [vicksomhed Z], men [virksomhed 3].

Den 30. juli 2013 meddelte [omradde] Politi [advokat A], at man opgav sigtelsen mod ham
for at begéet bedrageri/undersleb overfor [X Advokater] ved i perioden fra 2007 og frem
tl 2011 at have fiet firmaet til at betale hans private udgifter. Det fremgar, at afgerelsen
var begrundet med, at politiet vurderede, at [advokat A] ikke ville blive fundet skyldig i

undersleb eller bedrageri.

Af udskrit af dombogen fra Retten i [bynavn] den 19. november 2013 i en sag anlagt af
[advokat B] mod [vicksomhed 3], nu under konkurs, fremgar bla.:

"Rettens begrundelse og afgorelse

[Advokat A] og [navn] har overensstemmende forklaret, at der var indgdet en
saleeraftale, og det var aftalt, at sagsogte ikke skulle betale yderligere, end det
hidtil fakturerede. Forklaringerne stottes af, at der forleb fra juni 2009 til
Jjanuar 2012, uden at der blev fremsat krav om betaling for advokatbistanden,
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der var afsluttet i juni 2009. Efter [advokat A’s] forklaring og det om hans
anseettelsesforhold hos sagsoger oplyste, legges det til grund, at han var
bemyndiget og legitimeret til at indga saleraftaler.

Herefter frifindes sagsogte for sagsagerens krav.”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Hovedklagen
[Advokat A] har pdastdet, at [advokat B] har tilsidesat god advokatskik ved at have tilsidesat

saleraftaler indgdet mellem ham og hans klienter, ved at tilsidesat faktureringsforbuddet i
ansettelseskontrakten og ved at have vaegret sig ved at udlevere sagerne til ham. [Advokat
A] har endvidere klaget over, at [advokat B] har tilsidesat god advokatskik ved at opkreve
et “administrationsbidrag™ pa 25 kr. pr. opkraevning,

[Advokat A] har til stette for sin pdastand saerligt gjort geldende, at han allerede inden
[advokat B’s] uberettigede fakturering gjorde opmerksom pa, at en sddan ikke matte finde
sted med henvisning til ansettelseskontrakten. Han denuncierede i forhold til egne klienter
og gjorde opmaerksom pd, at klienterne ikke var [advokat B] noget belob skyldigt. Selv om
[advokat B] ikke har haft et opdrag med disse klienter, har [advokat B] fastholdt
fakturakravet og i visse tilfelde forfulgt kravet ved steevning.

Hans klienter er ved [advokat B’s] adferd blev sat i en ganske ubehagelig
standpunktsrisiko, hvor de under trussel om udtagelse af stevning pludselig skulle tage
stiling til aftalegrundlag m.v., herunder hvortil betaling kunne ske med frigerende
vitkning. Han var derfor nedsaget til at dokumentere over for Kklienterne, at [advokat B]
ikke havde noget krav, hviket bla. medforte, at han mitte fremkegge sin

ansettelseskontrakt.

[Advokat B] har endvidere fremsat salerkrav over for forsikringsselskaber i retssager
omfattet af hans egensagsportefolie, selv om dette ligeledes er uberettiget i henhold til
aftalen om egensagsportefolic. [Advokat B] segte i den forbindelse retsstridigt at opné
dobbeltdeekning hos forsikringsselskaberne.
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Ved fratreedelsen medtog han klienter omfattet af egensagsportefolien. Til at begynde med
var [advokat B] kortvarigt indstilet pa at overdrage disse uden betingelser — bade sager
omfattet af egensagsportefolien og klienter, der fremover enskede ham som advokat. Da
han imidlertid ke ville opgive sit lonkrav, bonusser m.v., forsegte [advokat B] at presse
ham ved at betinge undladelse af politianmeldelse for de lognagtige forhold beskrevet i
bortvisningsskrivelsen, og [advokat B] endrede holdning i relation til udlevering af
sagsakterne. Dette betod, at flere sager ikke blev overdraget, sddan som de skulle, herunder
at [advokat B] uberettiget fremsatte salerkrav for arbejde, som han havde udfert i
forbindelse med egensagsordningen. Den dom, som er afsagt af Retten i [bynavn] den 8.
januar 2013, og som [advokat B] paberdber sig som grundlag for at kunne opkrave saler,
er anket.

[Advokat B] disponerede i sager bla. ved indgéelse af en afdragsordning, som var omfattet
af egensagsportefolien, og i retssager mod klienterne har han forsegt at saette klienterne i et

darligt lys uden saglig grund.

Udleveringen af sager var langsommelig. Selvom [advokat B] ved e-mail af 27. januar
2012 oplyste, at en rxkke sager var klar til udlevering, si skete der forst en delvis
sagsoverdragelse i marts 2012 — dette uden at der blev givet fyldestgorende grund, og dette
selv om klienterne havde meddelt, at de enskede ham som advokat. Den omstendighed, at
[advokat B] meddelte klienter omfattet af hans egensagsordning — herunder ogsd klienter,
der havde meddel, at de eonskede at han fortsatte sagerne — at manglende svar pa
sporgsmilet om advokatvalg inden fristen, ville medfore, at sagen ville blive returneret til
klienterne, havde karakter af chikane.

Sarligt omkring risikoen for retstab som folge af forholdene omkring sagsudleveringen har
[advokat A] henvist til sin e-mail af 24. januar 2012 m.fl. e-mails til domstolene omkring

verserende retssager.
[Advokat B] indgav en grundles politianmeldelse mod ham, og det er i sig selv en grov

tilsidesaettelse af god advokatskik. Forud herfor truede [advokat B] med politianmeldelsen

som pression for at fA ham til at opgive sit ekonomiske krav mod [X Advokater].
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[Advokat B] har ikke haft styr pd den interne bogforing, og som folge heraf er faktureret
forkert. 1 en sag blev et selskab faktureret for en privat bolighandel, og i andre
sammenhenge blev fakturaer udstedt til de forkerte selskaber.

Sarlig for sd vidt angdr klagen omkring “administrationsbidraget” har [advokat A] anfort,
at han nok naeppe har den fornedne retlige interesse i klagepunktet, men [advokat B] er
bekendt med, at bidraget, der rundt regnet indbringer 1 mio. kr. &rligt, ikke er lovligt.

Modklagen
[Advokat A] har principalt pastiet afvisning, subsidisert frifindelse. Til steotte for

afvisningspéstanden har [advokat A] gjort gzldende, at klagen er &benbart grundles.

Til stette for frifindelsespdstanden har [advokat A] sarligt anfort, at det i voldgifisrettens
kendelse i sagen melllm B og ham med al enskelig tydelighed fremgar, at der var tale om
uberettiget bortvisning, ligesom [advokat B’s] bortvisningsgrunde fuldt og holdent blev
“skudt ned”.

[Advokat B] var uberettiget til at fakturere klienterne omfattet af egensagsportefolien, og
det var derfor ikke i strid med god advokatskik, at han sendte denunciationsskrivelsen til
klienterne. Den eneste grund ti, at [advokat B] muligvis har den formelle juridiske ret til
saleret er, at han har veret ligeglad med at honorere sine kontraktforpligtelser, hviket har
vaeret til gene for bdde ham og hans klienter. Dette udger i sig selv en overtreedelse af de

advokatetiske regler.

Politianmeldelsen var grundles, og [omrdde] Politi afviste da ogsd at foretage sig noget i
sagen. For si vidt angdr spergsmilet om injurierende péstande henvises i det hele til den

foreliggende dokumentation.

Indklagede:

Hovedklagen
[Advokat B] har pastdet frifindelse og har til stette herfor bla. anfort, at [advokat A] blev

bortvist, da han konstaterede, at [advokat A] havde formiet bogholderiet til at refundere en
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rekke driftsfremmede omkostninger, ca. 193 forhold i alt. Han indgav politianmeldelse den
12. juni 2012, og politiet rejste den 2. oktober 2012 sigtelse.

Efter bortvisningen anmodede [advokat A] om en raeekke sager. [Advokat B] oplyste i den
forbindelse, at forudsetningen for udlevering var, at [advokat A] enten bekraeftede at veere
bemyndiget til at overtage sagen, eller at klienten bekreftede dette. Desuagtet rettede
[advokat A], selv om der endnu ikke var genmnemfort en overdragelse, den 30. januar 2012
henvendelse til klienterne med et sakaldt denunciationsbrev med henblk pd at forma
klienterne til at betale saleer til ham, som var optjent under ansattelsen hos [X Advokater].

[Advokat A] henviste i denunciationsbrevet til ansazttelsesaftalen, som er fortrolig.

Selv om der var salertiigodehavende i flere af de sager, der blev overdraget, valgte han at
udlevere sagerne for efterfolgende at tage salertilgodehavendet til inkasso. Samtlige sager
er udleveret, siftemt klienten anmodede herom, eller sifremt [advokat A] oplyste at have et
opdrag. Dette dog med det forbehold, at han havde ret til at tibageholde sagemne i tilfelde
af restance, medmindre dette medforte risikko for tab. Det bestrides, at han har undladt at
udlevere sager efter beherig anmodning fra den pédgeldende klient eller [advokat A], og det
bestrides, at han uberettiget har tibageholdt sager. Det bestrides endvidere, at en eller flere
klienter har lidt tab som folge hans adfierd. E-mailen af 20. januar 2012 fra [advokat A]
kunne ikke danne grundlag for udlevering af sager, og [advokat A] blev gjort opmserksom
herpa, bla. ved hans e-mail af 27. januar 2012.

Et gennemgiende trek i de sager, hvor salerkravet blev taget til inkasso var, at klienterne
giorde gmldende, at der var indgiet mundtlige saleraflaler med [advokat A], som ikke
stottedes af sagernes akter. Retten i [bynavn] fandt ved dom af 8. januar 2013 i en sag, at
han var berettiget til at opkraeve saleret, idet der ikke var fort bevis for, at kravet var
overdraget til [advokat Al].

[Advokat B] har endelig anfort, at det vanskeligt at udlede, hvad [advokat A] egentlig
klager ~over. [Advokat A’s] adfeerd béde i relation til advokatskifitet og
“denunciationsskrivelsen” indikerer manglende viden om den retlige relation, som [advokat

A] har haft som ansat advokat hos [X Advokater].
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Modklagen
[Advokat B] har pastaet, at [advokat A] har tilsidesat god advokatskik ved bla. i sin

denunciationsskrivelse at have rettet henvendelse til klienter, som han vidste, var
repreesenteret af [X Advokater] for herved at formi disse klienter til at foretage handlinger,
som ikke var aftalt eller accepteret af ham, ved at have udleveret sin anszttelseskontrakt til

klienter og ved at vere fremkommet med injurier i sin klage til Advokatnavnet.

[Advokat B] har til stette herfor sarligt gjort geeldende, at [advokat A] ved sin adfeerd
bragte klienter i vildfarelse, og at dette medforte, at klienterne blev involveret i retssager
med deraf folgende ulejlighed og omkostninger, jf bla. dom afsagt af Retten i [bynavn]
den 8. januar 2013. Det er en skarpende omstendighed, at [advokat A] seogte at stotte ret
pd en ansattelseskontrakt, som overhovedet ikke havde relevans i forhold til klienterne,
herunder deres “betalingsforpligtelse” for det arbejde, der var udfert af [advokat A] under
sin ansattelse hos [X Advokater]. Det mi umiddelbart laegges til grund, at det er [advokat
A], som har tiskyndet flere klienter til at klage til Advokatnevnet, og det virker i
betenkelig grad som “aftalt spil”, at de respektive klienter alle sammen skulle have indgiet
mundtlige saleraftaler, som det i ovrigt under sagerne har veret vanskeligt at konkretisere,

idet disse aftaler ikke understottes af e-mails eller anden korrespondance.

Det er i strid med god advokatskik, at [advokat A], nir han vidste, at [X Advokater] havde
et tigodehavende hos klienterne, pd vegne af klienterne rejste indsigelse imod salerkravet
og efterfolgende reprasenterede disse under retssagerne. [Advokat A] har herved befundet
sig en bade loyalitets- og interessekonflikt, nar han det stod ham klart, at han loyalt skulle
afgive vidneforklaring til stotte for [X Advokaters] pastand om honorarbetaling, herunder
medvirke til behorig tabsbegreensning. At [advokat A] senere valgte at udtreede af sagerne
diskulperer ikke.

[Advokat B] har yderligere anfort, at det fremgir af ansettelseskontrakten, at denne er
strengt fortrolig parterne imellem, hvorfor det bade er uverdigt og i strid med god
advokatskik, at [advokat A] offentliggjorde ansazttelseskontrakten pd en sddan made, at den

kom til at indgd i en retssag vedrorende et sakerkrav, hvor den péageldende klient var

sagsogt.
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Det er uvaerdigt og stridende mod god advokatskik og i evrigt injurierende, nar [advokat A]
i sin klage til Advokatnevnet anforte: ... i stedet for at honorere disse dokumenterbart
berettigede krav, at bortvise klager fra virksomheden med en til lejligheden opfundet
beviselig lognagtig begrundelse, og herefter udvise den kritisable adferd som udgor
grundlaget for nerverende adferdsklage”.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mode i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:

Hovedklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Advokatnevnet bemaerkes indledningsvist, at klager, som udspringer af tvister, som alene
kan henfores til advokatvicksomhedens interne  forhold, herunder tvister mellem
arbejdsgiver og lenmodtager, som udgangspunkt henfares til retsplejelovens § 126, stk. 4.

Flere af klagepunkterne i denne sag har imidlertid direkte tilknytning til sagsvaretagelsen,
herunder klienternes risiko for at lide retstab, og Advokatnavnet finder pa den baggrund, at
en reekke af klagepunkterne skal henfores til retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnevnet finder, som anfort af voldgiftsretten, at ansattelseskontraktens pkt. 8.5 ma
forstdis pa den mide, at bestemmelsen regulerer vikérene for, at [advokat A] ved
fratreedelsen  kunne medtage sager omfattet af egensagsportefolien. Med bemeerkning, at
den endelige fortokning af ansattelsesaftalens pkt. 8.5 henhgrer under domstolene — eller i
henhold til parternes aftale — voldgift, finder Advokatnaevnet, at ansettelseskontrakten ikke
pad det foreliggende grundlag kan leses som et forbud mod, at [advokat B] kunne gore
salerkrav geldende for det arbejde, som var udfort af [advokat A] i [X Advokaters] regi.

Det fremgar med tydelighed af sagen, at konfliktniveauet mellem [advokat A] og [advokat
B] som folge af bortvisningen var hgjt. Begge advokater var imidlertid forpligtede til at
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sikre, at sagerne til stadighed havde en sagsansvarlig advokat, og at risikoen for retstab

blev elimineret.

Navnlig med henvisning til [advokat A’s] e-mails af 24. januar 2012 til [Byretten] og 1.
februar 2012 til Retten i [bynavn], og for sd vidt angdr sidstnevnte sag, [advokat B’s]
meddelelse i e-mail af 3. februar 2012 om, at sagen ville blive tibageholdt til sikkerhed for
et salertigodehavende, finder Advokatnzvnet, at sagsoverdragelsen medferte risiko for, at
klienter ville lide retstab, og at denne risiko ma tilskrives [advokat B’s] adferd.

[Advokat B] har pd den baggrund tilsidesat god advokatskik ved ikke straks at have
udleveret sager vedrerende verserende retssager, hvori der var frister, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1. Advokatnavnet har i den forbindelse lagt vagt pé, at hensynet til klienterne var
langt vigtigere end et eventuelt pkonomisk mellemvarende mellem de involverede

advokater, eller [advokat B’s] eventulle salertilgodehavende hos klienter i disse sager.

For sa vidt angdr ovrige sager, finder Advokatnzvnet, at [advokat B] ikke har tilsidesat god
advokatskik ved at rette henvendelse til klienterne med anmodning om oplysning om, hvem
de fiemover onskede som advokatforbindelse. Advokatnavnet har herved lagt veegt pa, at
selv om opdraget som udgangspunkt er personligt, var sagerne i en arreckke varetaget i regi
[X Advokater]. Advokatnevnet har videre lagt vegt pa, at klienterne fik et valg, og at der
kke var tale om, at en advokat overtog en sag fra anden advokat uden beherigt samtykke
fra klienten.

Advokatnaevnet finder heller ikke, at [advokat B] har tilsidesat god advokatskik ved at gere
salerkrav geldende mod klienter omfattet af [advokat A’s] egensagsportefalie, idet der dog
i visse sager, jf. ovenfor, ikke var grundlag for at udeve tibageholdsret i sagerne eller ikke

straks at effektuere overdragelsen.

Advokatnavnet finder videre, at det ikke er godtgjort, at [advokat B] har forsegt at forma
forsikringsselskaberne i  retshjeelpsdeekningssager til at udbetale dobbelthonorar, ligesom
det ikke er godtgjort, at [advokat B] ved at bekraefte en afdragsordning i en sag, handlede i
strid med god advokatskik. Advokatnzvnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at aftalen
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blev indgdet, mens sagen endnu var i [X Advokaters] varetegt pd grund af
tibageholdelsen.

Politianmeldelsen er ikke fremlagt for Advokatnevnet, men Advokatnevnet legger il
grund, at denne blev indgivet pd [X Advokaters] brevpapir, og henforer pd den baggrund
handlingen til retsplejelovens § 126, stk. 1. Selv om det kegges til grund, som bla. anfort i
voldgiftskendelsen, at der var en liberal praksis omkring refusion af driftsfremmede
udgifter, finder Advokatnevnet pa det foreliggende grundlag, nér henses til karakteren af
visse refusionsposter, som narmere gennemgdet i voldgifiskendelsen, at [advokat B] ved
indgivelsen af politianmeldelsen ikke gk videre end berettiget i den verserende
bortvisningssag. At politiet senere frafaldt sigtelsen andrer ikke herved.

Advokatnaevnet finder, at [advokat A] ikke har den forngdne retlige interesse i at klage
over et sdkaldt “administrationsbidrag”, hvorfor denne del af klagen afvises, jf
retsplejelovens § 147 b, stk. 3, og § 17, stk. 1, i bekendtgerelse om Advokatnevnets og

kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandlingen af klager m.v. over advokater.

Advokatnaevnet finder herefter, at [advokat B] har tilsidesat god advokatskik ved at have
forsinket udleveringen af sagsakter vedrerende verserende retssager eller at have udevet
tibageholdsret heri, uden at betingelserne herfor opfyldt, mens [advokat B] i evrigt ikke
har tilsidesat god advokatskik, jf retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Advokat B] er senest ved Advokatnaevnets kendelse af 27. februar 2013 palagt en bede pa
30.000 kr. for tisidesxttelse af god advokatskik.

Da forholdet i narvaerende sag er begaet forud for ovennevnte afgerelse, og da en samtidig
pdkendelse skennes at ville have medfort en forhegjelse af sanktionen, udmdles en

tillegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnaevnet pélegger derfor [advokat B] en tillegsbede pad 10.000 kr. i medfor af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.
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[Advokat B] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Modklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Advokatnzvnet finder, at [advokat A] ved sin denunciationsskrivelse af 30. januar 2012 til
sine klienter var 4rsag til, at klienterne blev bragt i en unedig tvivl om, hvortil skyldigt
saler kunne betales med frigorende virkning, og at klienterne herved potentielt og i visse
tifielde aktuelt blev pafort unedige omkostninger.

Med bemarkning, at spergsmilet om hvem der er rette kreditor til salerkrav omfattet af
egensagsordningen henhorer under domstolene — eller i henhold til advokaternes aftale —
voldgift, finder Advokatnevnet, at [advokat A] handlede i strid med god advokatskik ved
pd ikke tilstrekkeligt fast grundlag at oplyse, at betaling med frigerende virkning alene
kunne ske til ham, jf retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Advokat A] har ikke handlet uverdigt for en advokat ved at udlevere sin
ansettelseskontrakt  trods  fortrolighedsklausulen, jf  retsplejelovens § 126, stk. 4.
Advokatnzvnet har i den forbindelse lagt vegt pa, at fremkeggelsen skete som led i
[advokat A’s] opger med [advokat B] i forlengelse af bortvisningen.

Advokatnzvnet finder endvidere, at [advokat A] ikke har handlet uvaerdigt for en advokat
ved at varetage klienternes interesser i de af [advokat B)] anlagte sager, jf. retsplejelovens §
126, stk. 4. [Advokat A] kan muligvis godt have veeret i loyalitetskonflikt i forhold til
[advokat B], men han har ikke befundet sig i en interessekonflikt, som har haft betydning

for en klient.

Advokatnevnet finder videre, at det ikke er godtgjort, at A i evrigt har handlet uvaerdigt for
en advokat, jf. retsplejelovens § 126, stk. 4.
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Advokatnavnet finder pad den baggrund, at [advokat A] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens  § 126, stk. 1, og Advokatnevnet pélegger derfor i medfor af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [advokat A] en bade pa 10.000 kr.

[Advokat A] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Advokat B] pélegges en tillegsbede pa 10.000 kr.

[Advokat A] palegges en bede pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jorgen Lougart
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