advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 24. september 2015 Sagsnr. 2014 - 3886/3KR/HCH
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har SKAT Klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema.:
SKAT har klaget over [indklagedes] saler pa 285.000 kr. inkl. moms for bistand til [X] i en sag

om skatteansettelse for indkomstarene 2007 og 2008.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 11. december 2014.

Sagsfremstilling:

Indklagede:

Da [indklagede] ikke har svaret i sagen, er neervaerende sagsfremstiling udarbejdet pa
baggrund af SKAT’s oplysninger i sagen.

Skattecenter [bynavn] traf den 18. november 2009 afgerelse om at anse befordringsgodtgerelse,
som var blevet udbetalt skattefrit til [X] fra [Forening Y], som skattepligtig indkomst. Der blev
opkraevet A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af belgbene, og [X’] skattepligtige indkomst for 2007
blev forhgjet med 13.942 kr. og for 2008 med 82.339 kr.

Forud for afgerelsen af 18. november 2009 havde [indklagede] bistaet [X] i forbindelse med, at
SKAT i sommeren 2009 havde fremsendt forslag til s&ndring af skatteopgerelsen for 2007 og



2008, og [indklagede] havde i den forbindelse fremsendt indsigelser mod forslaget til den

&ndrede skatteopgarelse.

Ved faktura af 30. januar 2010 til [X] opkrevede [indklagede] et saler pa 210.000 kr. inkl.
moms. Af fakturaen fremgik bl.a. falgende:

’Mininumshonorar for vor juridiske assistance 1 forbindelse med klage til
Skatteankenavnet over Deres skatteansattelse for indkomstaret 2007 og 2008,
herunder gennemgang og vurdering af sagen, foretagelse af juridiske undersggelser
og vurderinger, gennemgang af domme og praksis, udarbejdelse af udkast til klage
til Skatteankenavnet, indhentelse af oplysninger til sagen, deltagelse i mgdet om
sagen, udarbejdelse af endelig klage til Skatteankenavnet, deltagelse i diverse
draftelser og korrespondance m.v., samt varetagelsen af sagen i gvrigt™.

[Indklagede] paklagede den 17. februar 2010 pa vegne af [X] afgarelsen til Skatteankenzvnet.

| klagen til Skatteankenaevnet nedlagde [indklagede] pa vegne af [X] principalt pastand om, at
Skattecenter [bynavns] afgerelse af 18. november 2009 var ugyldig. Subsidiert blev der nedlagt
pastand om, at [X’] skattepligtige indkomst skulle nedsezttes med forhgjelsesbelgbet, og mere

subsidieert pastand om, at [X’] skatteansettelse skulle nedszttes med et mindre belab.

Ved brev af 19. februar 2010 til Skattecenter [landsdel] fremsendte [indklagede] pa vegne af [X]
en ansggning om omkostningsgodtgarelse pa 50 % af 210.000 kr. inkl. moms, dvs. 105.000 kr.

Ved SKAT’s afgerelse af 31. maj 2010 imgdekom SKAT ansggningen om
omkostningsgodtgarelse, sdledes at belgbet blev udbetalt a conto med forbehold for et eventuelt

krav om tilbagebetaling.

Ved faktura af 18. januar 2012 opkrevede [indklagede] yderligere saler pa 75.000 kr. inkl.
moms hos [X]. Af fakturaen fremgik bl.a. felgende:

’Minimumshonorar for vor juridiske assistance i forbindelse med klage til
Landsskatteretten over Deres skatteansattelse for indkomstaret 2007 og 2008,
herunder gennemgang og vurdering af sagen, foretagelse af juridiske undersggelser
og vurderinger, gennemgang af domme og praksis, udarbejdelse af klage til
Landsskatteretten, deltagelse i diverse drgftelser og korrespondance m.v., samt



varetagelse af sagen i gvrigt. Der tages forbehold for yderligere fakturering i
sagen.”

Den 30. januar 2012 klagede [indklagede] til Landsskatteretten over Skattecenter [bynavns]
afgarelse af 18. november 2009. Klagen blev indgivet under henvisning til overspringsreglen i
skatteforvaltningslovens & 5, stk. 3, idet sagen havde verseret i mere end 2 ar hos

Skatteankenavnet.

Klagen til Landsskatteretten svarede i det store hele til klagen til Skatteankensewvnet.

Ved brev af 1. februar 2012 til Skattecenter [landsdel] ansggte [indklagede] pa vegne af [X] om
omkostningsgodtgerelse af 50 % af 75.000 kr. inkl. moms, dvs. 37.500 kr. Ved breve af 12. april
og 10. maj 2012 bad SKAT om dokumentation til brug for ansggningen om

omkostningsgodtgarelse.

SKAT traf ved afgerelse af 20. juni 2012 afgerelse om at imgdekomme ansggningen om
godtgerelse af 50 % af belgbet pa 75.000 kr. inkl. moms. Belgbet blev udbetalt a conto med

forbehold for et eventuelt krav om tilbagebetaling.

Landsskatteretten traf den 1. april 2014 afgerelse om at fastholde Skattecenter [bynavns]
skatteanseettelse for 2007 og 2008.

SKAT meddelte ved brev af 23. oktober 2014 til [indklagede], at SKAT gnskede at undersgge
rimeligheden af [indklagedes] salerkrav pa i alt 285.000 kr. inkl. moms, og SKAT bad i den

forbindelse om at fa fremsendt en raekke oplysninger.

[Indklagede] har over for SKAT oplyst, at der er ydet 60,6 timers bistand i perioden fra den 1.
december 2009 til den 17. februar 2010, og at der er ydet 23,5 timers bistand i perioden fra den
30. januar 2012 til den 6. maj 2012, i alt 84 timer, hvoraf der er faktureret 81,4 timer a 2.800 kr.
ekskl. moms.

Advokatnevnet har bedt [indklagede] fremsende dokumentation for [X’] betaling af saler,
hvilket [indklagede] ikke har reageret pa.



Parternes pastande og anbringender:
Klager:
SKAT har pastaet, at [indklagedes] samlede saler pa 285.000 inkl. moms skal nedsattes, idet det

opkraevede saler ikke er rimeligt.

SKAT har i den forbindelse bl.a. gjort geldende, at der ikke er tale om en kompleks sag, at
tidsforbruget er for stort i forhold til sagens karakter, genstand og kompleksitet, og at [X] ikke
fik medhold i klagen. SKAT har desuden gjort geldende, at [indklagede] ogsa har repraesenteret

[Forening Y] inevnets sag nr. 2014-3885, der vedrgrer samme problemstillinger.

Indklagede:
[Indklagede] har ikke haft bemeerkninger til klagen.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Da [indklagede] ikke har svaret i sagen, har Advokatnevnet lagt oplysninger modtaget fra
SKAT til grund for afgarelsen.

Fire medlemmer af nevnet finder, at klagen er rettidigt indgivet.

Et medlem udtaler vedrgrende klagens rettidige indbringelse: Salerklage skal i henhold til
retsplejelovens 8§ 146, stk. 2, indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med kravet
om vederlag. Det tilfgjes i lovbestemmelsen, at fristen regnes fra den endelige afregning af den
pageldende sag. | henhold til ovennevnte er klagen indgivet for sent, og det andrer ikke ved
dette resultat, at klageren har foretaget betaling af halvdelen af regningerne med forbehold om

tilbagesagning. Lovens indbringelsesfrist andres ikke heraf.

Imidlertid gives der i lovens 8 146, stk. 2, sidste punktum, en mulighed for at behandle sagen ved
senere klager, hvis fristoverskridelsen er rimelig begrundet. Uagtet at de to fremsendte fakturaer

ikke fremtreeder som a conto notaer, angives dog, at der er tale om minimumshonorar. Hertil



kommer, at det var forventeligt, at der ville fremkomme en afregning efter sagens
feerdigbehandling den 1. april 2014. | modsat fald havde der veeret forudfaktureret.

Under disse omsteendigheder finder ogsa dette neevnsmedlem, at klagen er rettidigt indgivet.

Efter retsplejeloven § 126, stk. 1, ma en advokat ikke kreeve hgjere saler for sit arbejde, end

hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saler skal ses i forhold til bla. sagens betydning og veerdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen forbundne

ansvar.

Da der ikke i sagen ses at veere givet [X], der ma anses for forbruger i forhold til [indklagede],
skriftlig prisoplysning, pahviler det [indklagede] at godtgere, at der er udfart arbejde, som er
aftalt med Klienten, og at saleret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens

berettigede forventninger.

[Indklagede] findes ikke at have godtgjort, at et samlet saler pa 285.000 inkl. moms for
behandlingen af [X’] sag er rimeligt, jfr. retsplejelovens & 126 stk. 1. Der legges i den
forbindelse serligt veegt pa sagsgenstandens meget begreensede starrelse, der ikke star i rimeligt
forhold til det saker, der er blevet opkraevet. Der legges desuden veegt pa, at sagens
problemstilling ikke var kompliceret, og pa at [indklagede] tidligere havde repreesenteret
[Forening Y] i en sag mod SKAT, der vedrgrte samme problemstillinger (nevnets sagsnr. 2014-
1658). Hertil kommer at [indklagede] sidelsbende med [X’] sag varetog en anden sag med en
tilsvarende problemstilling (nevnets sagsnr. 2014-3885), og at de to sager blev behandlet

parallelt, hvilket ber have givet arbejdsbesparende arbejdsgange.

Advokatnevnet nedsetter pa den baggrund i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1,

skansmeessigt det samlede saler for behandling af sagen til 20.000 inkl. moms.

Advokatnevnet palegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget modtagne saker tilbage
inden 4 uger. Ud over saleret skal [indklagede] betale renter af belgbet. Renten er seedvanlig

procesrente, hvilket vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleg af 8 % (dog 7 %, hvis



advokaten har modtaget saleret fer 1. marts 2013). Udlansrenten kan oplyses af
pengeinstitutterne. Belabet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede] modtog belgbet
som betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler belabet tilbage.

Herefter bestemmes:

[Indklagedes] saler pa 285.000 kr. inkl. moms nedsettes til 20.000 kr. inkl. moms.

Pa nevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



