advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 23. marts 2015 Sagsnr. 2014 - 3336/CSlI
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over [indklagede].

Klagens tema:

[Klager], der var arving, har klaget over, at [indklagede], der var bobestyrer, har tilsidesat
god advokatskik ved at blande personlige veardier, anseattelsesforhold og
bobestyrerfunktionen sammen, og ved at udlade at fortelle om de mange kasketter, han
havde pa. [Indklagede] har endvidere tilsidesat god advokatskik ved at bega
sagsbehandlingsfejl og ved pa et bomgde at tromle, afbryde og kalde [klager] smalig.

[Klager] har endvidere klaget over [indklagedes] saler pa 74.375 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 23. oktober 2014.

Sagsfremstilling:

[Klager] og hendes 3 sgskende mistede den 9. marts 2014 deres far i en trafikulykke. Da
[klagers] saster, [X], var ansat hos [advokatfirma Z], henvendte de 4 sgskende sig til
[advokatfirma Z] for at fa dedsboet behandlet. Arvingerne afholdt den 10. april 2014 mgde
med [advokat B] fra [advokatfirma Z], hvor bobestyrerformerne blev gennemgaet, og hvor
det ligeledes blev drgftet, at [X] arbejdede hos [advokatfirma Z]. [Advokat B] tilkendegav
pa madet, at bobestyrerfunktionen ville blive handteret professionelt, og der var herefter
enighed blandt arvingerne om, at dedsboet skulle behandles ved bobestyrer, og

[indklagede] blev udpeget som bobestyrer.



[Advokat B] varetog pa vegne af [indklagede] sagens indledende behandling, herunder

udsendelse af diverse cirkulaereskrivelser.

Det fremgar af cirkulereskrivelse 3 af 20. maj 2014, at [X] muligvis gnskede at udtage
afdedes faste ejendom, men at dette afventede afklaring af boets aktiver, herunder
eventuelle pensionsudbetalinger. [Advokat B] foreslog derfor, at safremt [X] ikke gnskede
at udtage ejendommen efter proklamafristens udlgb, kunne den annonceres til salg.
[Advokat B] foreslog endvidere, at [indklagede] blev indsat som direktgr i afdgdes firma,
[Y ApS], for om ngdvendigt at treeffe beslutninger omkring selskabet og underskrive

regnskab, safremt der ikke var indsigelser hertil.

[Klager] gav ved e-mail af 22. maj 2014 til [advokat B] udtryk for bekymringer i forhold til
de mange beslutninger, der skulle treffes i forbindelse med bobehandlingen. [Klager]
oplyste bl.a., at hun efter en telefonsamtale med [X] havde faet det indtryk, at spargsmalet
om at udtage den faste ejendom ikke kun handlede om stgrrelsen pa arven, men at [X] ogsa
syntes, at vurderingen pa 2,7 mio. kr. var for hgj, og at hun gnskede at udtage den faste
ejendom til 2,5 mio. kr. [Klager] oplyste endvidere, at en nabo og nogle kolleger muligvis
kunne vere interesserede i at kgbe den faste ejendom, hvorfor [klager] enskede disse
muligheder undersggt, inden ejendommen blev sat til salg gennem en ejendomsmegler.
[Klager] kunne desuden ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til, hvorvidt
[indklagede] kunne indseattes som direktar i [Y ApS]. [Klager] udtrykte afslutningsvist
bekymring over, at [X] havde udleveret nogle papirer, som befandt sig i afdgdes hus, til
medarvingen [W]. Papirerne vedrgrte et diskotek, som [W] havde ejet. [Klager] undrede sig
over, at dette ikke skulle indga i dgdsboet, idet afdgde i forbindelse med diskoteket havde
kautioneret for [W’s] gaeld samt indfriet denne i henhold til kautionen.

Ved cirkulereskrivelse 4 af 27. maj 2014 oplyste [advokat B] bl.a., at [X] havde afleveret
diverse papirer pa hendes kontor vedrgrende [W’s] geld til afdgde. Afdede havde
kautioneret for [W’s] geeld, dog maksimalt til 150.000 kr., som afdede havde indfriet.
[Advokat B] havde derfor optaget et tilgodehavende hos [W] pa 150.000 kr. som aktiv i
boet. Da [W] imidlertid havde sveert ved at betale belgbet, ville belgbet blive udlagt i arv,

saledes at der ved udlodningen kunne ske modregning over for [W] for belgbet pa 150.000



kr. For sa vidt angik [indklagedes] indsettelse som direktgr i afdegdes selskab, oplyste
[advokat B], at der alene var tale om en formel indsattelse, som medfarte, at der ikke
skulle holdes bomgde, hver gang der skulle underskrives for selskabet. [Advokat B] havde
endvidere modtaget prisoverslag fra [Y ApS’] revisor, [Q], pa 18.000 kr. ekskl. moms for
udarbejdelse af arsregnskab. [Advokat B] henstillede, at [Q] blev antaget til at udarbejde
arsregnskabet, og anmodede om arvingernes stillingtagen hertil.

Ved cirkulareskrivelse 6 af 7. juli 2014 fremsendte [advokat B] abningsstatus i boet samt
arbejdsudkast til boregnskab og oplyste samtidig, at sidstnevnte primert var udarbejdet for
at give [X] en ide om, hvor meget hun skulle betale til boet, safremt hun gnskede at udtage

den faste ejendom.

Der blev den 6. august 2014 afholdt 2. bomgde, hvor arvingerne mgdte [indklagede]. Det
fremgar af bomgdereferatet, at afdedes selskab, [Y ApS], blev dreftet, og det blev

besluttet, at selskabet skulle treede i solvent likvidation med [indklagede] som likvidator.

Det fremgar endvidere af bomgdereferatet, at der var konstateret rad i afdgdes hus, som
forsikringen ikke ville dekke, og at [X] havde indhentet et tiloud fra en temrer pa
udbedring af skaden. Boet havde ikke modtaget tilbuddet, men bad om at fa det fremsendt,
sa det kunne blive tilsendt alle arvinger. [Klager] var utilfreds med ikke at have hgrt om
radproblemet tidligere. Det fremgik videre, at arvingerne som fglge af, at det var en af [X’]
bekendte, der havde afgivet tilbuddet, gnskede at indhente yderligere et tilbud fra [U A/S],
og at [indklagede] i den forbindelse oplyste, at han var advokat og bestyrelsesformand for

selskabet, hvilket arvingerne accepterede.

Det fremgar endvidere af bomgdereferatet, at [X] gnskede at udtage den faste ejendom. Det
blev efter en del dreftelser, hvor [klager] bl.a. udtrykte utilfredshed med, at
overtagelsesdagen var for langt fremme, idet hun kendte mulige interesserede kabere,
foreslaet, at [X] kabte ejendommen pa sedvanlige handelsvilkar til vurderingen pa 2,7 mio.
kr. med overtagelse 1. januar 2015. Det blev endvidere foreslaet, at [X] fik tilladelse til at
pabegynde istandsattelse af ejendommen, nar [X] fandt det fornuftigt, men at hun skulle
betale for opvarmning af huset, fra istandseattelsen blev pabegyndt og frem til

overtagelsesdagen. [Klager] kunne ikke tiltreede forslaget, idet hun ikke var oplyst om



starrelsen af udgiftsniveauet, herunder stgrrelsen af afdragene pa lanet pa 1,4 mio. kr., og
fordi hun var af den holdning, at [X] skulle holde boet udgiftsfrit i forhold til de reelle
driftsomkostninger som el, varme og afdrag pa huslanet. [Indklagede] lagde pa den
baggrund op til en afstemning, hvor forslaget blev vedtaget. Det er i referatet anfort, at der

er tale om en beslutning, som kan paklages til skifteretten, jf. reglerne i dedsboskifteloven.

[Klager] har oplyst, at [indklagede] i forbindelse med dreftelsen om [X’] kegb af huset
tilkendegav, at det var hans personlige holdning, at [klager] udviste smalighed, og at hun

skulle tenke pa, at det var hendes lillesgster.

Ved brev af 15. august 2014 til [advokat B] anfarte [klager], at hun syntes, at vigtige ting
var omskrevet og udeladt af referatet fra bomedet den 6. august 2014. Hun fremsendte
derfor sine kommentarer og tilfgjelser til referatet vedrgrende henholdsvis [Y ApS], den
faste ejendom samt et erstatningskrav mod skadevolder i [udland] i relation til faderens
trafikulykke. [Klager] anfarte bl.a. i forhold til den faste ejendom, at det pa mgdet ikke var
blevet oplyst, at det var en af [X’] bekendte, som havde afgivet et tilbud pa udbedring af
radskaden i huset, og at tilbuddet ikke var skriftligt. Det fremgik desuden af [klagers] brev,
at [advokat B] havde oplyst, at papirerne vedrgrende [W’s] diskotek og afdagdes lan ikke
var blandt de dokumenter, som hun havde modtaget fra [W] og [X], hvorfor hun havde bedt

[X] om at udlevere disse.

[Klager] klagede ved brev af 18. august 2014 til skifteretten over [indklagede], idet hun
gjorde galdende, at der var tale om en sammenblanding af personlige verdier,
ansattelsesforhold og bobestyrerfunktionen, og idet [indklagede] som den gverste
personaleansvarlig for [X] havde taget parti, og dermed ikke havde handlet i boets
interesse. [Klager] gjorde i klagen til skifteretten det samme galdende, som hun har gjort
gaeldende over for Advokatnavnet.

Skifteretten oplyste ved e-mail af 19. august 2014 til [klager], at skifteretten var indforstaet
med at udskifte bobestyreren, idet der var uenighed i boet, og da en arving var ansat hos

[advokatfirma Z].

Skifteretten udpegede farst [advokat C] som bobestyrer og senere [advokat D].



Det fremgar af referat af 1. bomgde den 18. september 2014 med bobestyrer, [advokat D],
at [klagers] skrivelse af 18. august 2014 til skifteretten blev drgftet, herunder om skrivelsen
skulle opfattes som en egentlig klage eller som en mere generel utilfredshed bl.a. over
beslutningen pa bomgdet den 6. september 2014 om, at [X] kunne overtage ejendommen til
2,7 mio. kr. pr. 1. januar 2015 med tilhgrende ret til at pabegynde istandsettelse, nar hun
matte gnske dette. Draftelserne resulterede i, at [klager] erklaerede, at hendes skrivelse af
18. august 2014 til skifteretten ikke skulle betragtes som en klage over en afggrelse.

Bobestyreren ville saledes ikke foretage sig yderligere i anledning af den navnte skrivelse.

Det fremgar endvidere af bomgdereferatet, at arvingerne, bortset fra [V], godkendte
[indklagedes] salerkrav pa 51.875 kr. inkl. moms og 22.500 kr. inkl. moms. [Klager]
gnskede desuden ikke, at [indklagede] skulle fortsette som likvidator, idet hun ikke havde
tillid til ham. Spargsmalet om en ny likvidator blev drgftet, herunder at et likvidatorskifte
vil medfare yderligere omkostninger. [Klager] fastholdt sit gnske, og [V] og [W] tilsluttede
sig dette med begrundelsen, at de gnskede mindst mulig ufred. Arvingerne var enige om, at
[advokat D] skulle overtage likvidationen, og at denne kunne sgge revisorbistand hvis
pakravet, og at udgiften hertil ville vare en boudgift.

Det fremgar desuden af referatet, at begravelsesregningen ikke var betalt, hvilket [advokat

D] ville sgrge for, at den blev.

[Advokat D] bekraftede ved brev af 29. oktober 2014 til [advokatfirma Z 1/S], at
[indklagede] havde anmeldt et salerkrav pa 51.875 kr. inkl. moms for behandlingen af
dagdsboet og 22.500 kr. inkl. moms for behandlingen af likvidationen. [Advokat D] oplyste
endvidere, at arvingerne havde besluttet, at hun skulle indtreede som likvidator.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at blande personlige

verdier, ansattelsesforhold og bobestyrerfunktionen sammen og ved at udlade at fortelle

om de mange kasketter, han havde pa.



[Klager] har til stgtte herfor gjort geldende, at hun undervejs i forlgbet blev opmarksom
pa, at [advokatfirma Z] ogsa var advokat for hendes bror og arving, [W], i en sag, hvor [W]
gik konkurs med et diskotek, og at afdede i forbindelse hermed havde kautioneret for et
belgb pa 150.000 kr. [Klager] har endvidere gjort geldende, at hun pa tidspunktet for valg
af bobestyrer ikke var klar over, at [advokatfirma Z] var udlejer af [X’] lejlighed.

Pa 2. bomgde blev den faste ejendom drgftet, og [indklagede] oplyste, at der var fundet en
radskade i huset, hvilket [klager], som den eneste af arvingerne, ikke var blevet informeret
om. [Indklagede] informerede om, at skaden skulle udbedres, inden tilstandsrapporten
kunne udferdiges, og at [X] havde indhentet et tiloud pa udbedring af radskaden.
[Indklagede] oplyste imidlertid ikke om, at der var tale om en af [X’] bekendte, og at
tilbuddet ikke var skriftligt. Dette fremgik farst af referatet fra bomgdet. Efter [klagers]
gnske om indhentelse af yderligere et tilbud foreslog [indklagede] et handvarkerfirma, som
arvingerne accepterede. Han fortalte efterfglgende pa madet, at han var bestyrelsesformand
i firmaet. [Klager] ville gerne have sagt fra, men kom ikke med indsigelser herimod, idet
stemningen pa madet var trykket. [Indklagede] spurgte endvidere, om [X] ville sta for at

lase handvaerkeren ind i huset og fremvise radskaden.

[Indklagede] oplyste forud for drgftelserne om [X’] overtagelse af den faste ejendom, at
[X] var pa barsel frem til den 1. februar 2015 og derfor fik en meget lille lgn fra
[advokatfirma Z]. [X] og hendes samlever havde endvidere 3 maneders opsigelse pa deres
lejemal og havde ikke rad til at betale dobbelt husleje, og banken var desuden forsigtige
med at godkende et 1an, far [X] havde afsluttet sin barsel. [Indklagede] presenterede pa
mgdet arvingerne for 2 modeller for [X’] overtagelse af ejendommen. [Klager] var ikke
tilfreds med de to forslag, idet hun gnskede, at [X] skulle holde boet udgiftsfrit i forhold til
de reelle driftsomkostninger, og hun gnskede at kende udgiftsniveauet for beslutningen,
hvilket [indklagede] forsggte at give et bud pa, uden at det dog blev faktuelt. [Klager]
gnskede endvidere, at det skulle undersgges, hvorvidt en nabo og nogle kolleger var
interesserede i at kebe huset. [Indklagede] besluttede pa den baggrund, at der skulle treffes
afgarelse ved afstemning, hvorefter et af de drgftede forslag blev vedtaget.



[Klager] har endvidere anfgrt, at [indklagede] i forbindelse med drgftelserne om [X’]
overtagelse af den faste ejendom tilkendegav, at det var hans personlige holdning, at
[klager] udviste smalighed, og at hun skulle tenke pa, at det var hendes lillesgster.
[Klager] mener, at [indklagede] fremstillede hende meget kritisk i stedet for at handterede

de forskellige synspunkter, som blev fremfart.

[Klager] har oplyst, at hun valgte at klage over afgarelsen til skifteretten, idet hun fandt

[indklagedes] mgdeafvikling og behandling meget graenseoverskridende.

[Klager] har endvidere klaget over, at [indklagede] ikke fik betalt regningen fra
bisaettelsen, hvilket har medfart et gebyr.

Saleerklagen
[Klager] har pastaet, at [indklagedes] saler skal nedsattes, og har til statte herfor sarligt

gjort geldende, at [indklagede] over for [V] og [X] havde oplyst, at pa baggrund af [X’]
anseattelsesforhold hos [advokatfirma Z] ville advokatfirmaet behandle sagen for i alt
60.000 kr.

[Klager] har endvidere anfert, at den nye bobestyrer ogsa har estimeret sit saler til 60.000
kr., hvorved advokatomkostningerne bliver meget store. Boet har endvidere modtaget en
bade pa 2.000 kr. fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, idet arsregnskabet ikke blev indsendt
rettidigt. Den faglige bistand fra revisorselskabet [Q], som kostede boet 20.000 kr., er
ligeledes spildt.

Indklagede:
Adfaerdsklagen
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor serligt gjort geldende, at det pa

1. bomgde blev dreftet, at arving [X] var ansat hos [advokatfirma Z], hvilket alle
arvingerne ansa som varende en fordel. Muligheden for privat skifte med udstedelse af
skiftefuldmagt til [indklagede] blev ligeledes drgftet, men arvingerne gnskede et

bobestyrerbo.



[Indklagede] har endvidere anfgrt, at [advokatfirma Z] ikke er udlejer af [X’] lejlighed. Der
er derimod tale om, at [Z Ejendomsadministration A/S] administrerer den ejendom, hvor

[X] bor, og dermed repraesenterer udlejer over for [X].

[Indklagede] har desuden anfgrt, at [advokatfirma Z] ikke har repraesenteret [W]. [W] har
haft en uformel drgftelse med [indklagedes] kompagnon vedrgrende [W’s] gkonomi.

Kompagnonen patog sig imidlertid ikke sagen.

[Indklagede] har saledes gjort geldende, at han ved sin behandling af sagen ikke har veret
inhabil, og at alle forhold omkring hans repraesentation af arvingerne har veret dem

bekendt fra starten af.

[Indklagede] har endvidere anfart, at [klager] ferst valgte at indgive klagen, idet hun var
utilfreds med de beslutninger, som arvingerne, efter forskrifterne i degdsboskifteloven, traf
pa 2. bomgde. Pa baggrund af [klagers] klage til skifteretten valgte [indklagede] selv at
udtreede som bobestyrer, idet han fornemmede, at der ikke lengere var tillid til hans

behandling af sagen.

[Indklagede] har endvidere henvist til referatet af 2. bomede, hvor det blev besluttet, at [X]
kunne udtage afdgdes ejendom pa sadvanlige handelsvilkar til den til skifteefterretning
vurderede handelssum pa kr. 2.700.000 kr. med overtagelse den 1. januar 2015.
[Indklagede] har i den forbindelse gjort opmerksom pa, at samme beslutning ses truffet
under [advokat D’s] behandling af sagen, og at udleag til arvingerne gar forud for salg til
tredjemand. [Indklagede] har endvidere anfert, at det var arvingerne, som gnskede
radskaden udbedret inden indhentelse af tilstandsrapport. Det var saledes ikke noget, som

[indklagede] traf beslutning om.

[Indklagede] har saledes afvist, at han skulle have varetaget [X’] forhold frem for de gvrige
arvingers. [Indklagede] har i den forbindelse gjort geldende, at han har fulgt
degdsboskiftelovens regler, herunder ved indhentelse af vurdering til skifteefterretning,
foreleggelse af vasentlige spegrgsmal for arvingerne pa bomgde, afgerelse af tvister ved

afstemning mv. Arvingerne er endvidere Igbende blevet orienteret om boets forhold, idet



der er udsendt 8 cirkulereskrivelser og to bomgdereferater. Viden, som arvingerne har delt
uden at orientere [klager], kan ikke leegges [indklagede] til last.

[Indklagede] har endvidere afvist at skulle have udtalt, at [klager] var smalig. Han har
derimod gjort geeldende, at der er tale om, at han har opfordret arvingerne til at indga nogle
kompromisser og finde nogle Igsninger.

Salerklagen
[Indklagede] har pastaet godkendelse af saleret og har til stette herfor henvist til referat af

1. bomgde hos den nuvarende bobestyrer, [advokat D], hvoraf det fremgar, at
[indklagedes] saler er godkendt efter reglerne foreskrevet i dedsboskifteloven. Det er
endvidere [indklagedes] opfattelse, at stillingstagen til en bobestyrers saler henhgrer under

skifteretten.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:

Saleerklagen

Salerklagen kan pa grund af dens beskaffenhed ikke pakendes af Advokatnaevnet og ma
saledes afvises, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar 2008 om
Advokatnzavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater
m.v., idet spgrgsmalet om en bobestyrers saleer henhgrer under skifteretten.

Adfeerdsklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.

Advokatnavnet laeegger til grund, at der er tale om en klage over [indklagedes] afgarelse
truffet pa 2. bomgde den 6. august 2014, [indklagedes] ytringer pa samme bomgde og
[indklagedes] generelle sagsbehandling og habilitet, herunder hvorvidt [indklagede] ved at

lade sig udpege som bobestyrer bragte sig selv i en interessekonflikt, der var egnet til hos



arvingerne at skabe tvivl om, hvorvidt [indklagede] varetog boets og arvingernes interesser

pa loyal og upartisk vis.

Den del af klagen, der omhandler, at [indklagede] skulle have afbrudt, tromlet, og kaldt
[klager] for smalig, afvises efter klagens beskaffenhed, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i
bekendtgarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v., idet afggrelse heraf vil kreeve en bevisfarelse,

der ikke kan finde sted for Advokatnavnet.

Klager over advokatens generelle sagsbehandling henhgrer som udgangspunkt under
skifterettens kompetence, hvis klagen vedrgrer spgrgsmal om, hvorvidt advokaten har
fremmet bobehandlingen/sagen behgrigt eller forsemt de pligter, advokaten efter de
skifteretlige regler er antaget til at varetage. Klager over langsommelig sagsbehandling og
over, at advokaten for eksempel undlader at besvare henvendelser, farer korrespondance
med en arving/part uden at orientere de gvrige arvinger/parter, udferer overfladig
sagsbehandling eller undlader at undersgge forhold, betragtes som klager over advokatens

generelle sagsbehandling.

Advokatnavnet kan i bobestyrersager behandle klager over den generelle sagsbehandling,
hvis spgrgsmalet har veret indbragt for skifteretten, og skifteretten ikke har fundet

anledning til at reagere med en sanktion.

[Klager] har i sin klage til skifteretten gjort det samme geldende, som hun har gjort
geldende over for Advokatnzvnet. Spgrgsmalet om [indklagedes] generelle
sagsbehandling har saledes veret indbragt for skifteretten. P4 den baggrund blev der
udpeget en ny bobestyrer. Det fremgar af skifterettens begrundelse, at retten formentlig
alene har taget stilling til habilitetsspgrgsmalet, hvorfor Advokatnavnet anser sig for

kompetent til at behandle spgrgsmalet om den generelle sagsbehandling.

Advokatnavnet har lagt til grund, at der er klaget over, at [indklagede] ikke sgrgede for, at
regningen for bisaettelsen blev betalt rettidigt, og at [klager], i modsetning til de gvrige
arvinger, ikke var blevet gjort bekendt med radskaden fgr afholdelse af 2. bomgde, hvor

[indklagede] orienterede herom.
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Advokatnavnet finder, at [indklagede] har behandlet dgdsbosagen i overensstemmelse med
degdsboskifteloven, herunder holdt arvingerne orienteret ved cirkulereskrivelser og
bomgader. [Indklagede] orienterede pa 2. bomgde arvingerne om, at der var konstateret en
radskade i afdedes hus. At [klager], i modsatning til de gvrige arvinger, ikke allerede var
bekendt hermed, kan ikke bebrejdes [indklagede]. For sa vidt angar den manglende
betaling af regningen fra biseattelsen, finder Advokatnavnet, at der er tale om en

ekspeditionsmaessig fejl, som ikke i sig selv udger en tilsideszttelse af god advokatskik.

Klager over de beslutninger/afgarelser, der er truffet af bobestyrer og kuratorer, henhgrer
ligeledes under skifterettens kompetence, hvis klagen vedrgrer spgrgsmal om at tilsidesztte

eller omggare beslutninger eller meddele advokaten konkrete palaeg.

Klagen over [indklagedes] afgarelse pa 2. bomgde den 6. august 2014 vedrgrende vilkarene
for [X’] overtagelse af den faste ejendom kan pa grund af dens beskaffenhed ikke pakendes
af Advokatnavnet og ma saledes afvises, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtggrelse nr. 20 af
17. januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af
klager over advokater m.v., idet klagen vedrgrer spgrgsmalet om bobestyrers afgarelse, der

henhgrer under skifteretten.

Advokatnavnet har som udgangspunkt ikke kompetence til at behandle en klage over, at en
advokat, der er antaget af skifteretten, er inhabil i forhold til at udfere det hverv, som
advokaten er antaget til at udfere, idet dette spergsmal henhgrer under skifteretten.
Advokatnavnet bemerker i den forbindelse, at skifteretten den 19. august 2014 tog stilling
til habilitetsspgrgsmalet, idet skifteretten pa baggrund af [klagers] klage valgte at udskifte
bobestyreren med henvisning til, at var uenighed i boet, og idet en arving var ansat hos
[indklagede].

For sa vidt angar den del af adferdsklagen, der vedrarer, at [indklagede] har blandet
personlige verdier, ansattelsesforhold og bobestyrerfunktionen sammen og har undladt at
fortzlle om de mange kasketter, han havde pa, leegger Advokatnavnet til grund, at der
samlet set er klaget over, at [indklagede] under de foreliggende omstendigheder ikke burde

have ladet sig udpege som bobestyrer, og at han ikke har varetaget boets og arvingers
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interesser pa loyal og upartisk vis. Disse spargsmal rekker videre end skifterettens
enekompetence og kan derfor behandles af Advokatnavnet.

Efter en samlet vurdering finder Advokatnavnet, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik ved at have ladet sig udpege som bobestyrer. Navnet har herved lagt vagt pa,
at [indklagede] af alle arvingerne blev anmodet om at veere bobestyrer, ligesom navnet har
lagt veegt pa, at han, da han patog sig hvervet som bobestyrer, ikke kendte til de forhold i

familien, som senere gav anledning til tvister.

Advokatnavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Herefter bestemmes:

[Indklagede] frifindes for den del af klagen, som vedrgrer [indklagedes] generelle
sagsbehandling og spgrgsmalet om, hvorvidt han burde have pataget sig at lade sig udpege
som bobestyrer. Den resterende del af adferdsklagen afvises.

Klagen over [indklagedes] saler pa 74.375 kr. inkl. moms afvises.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz
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