ADVOKATNAVNET

Domstolenes pravelse

| fgrste halvar af 2013 blev der truffet endelig afggrelse af domstolene i 16 sager,

hvor Advokatnaevnets kendelser var blevet indbragt for retten. | fem sager blev

naevnets kendelse stadfaestet. | fem sager blev sagen enten havet af advokaten

eller afvist. | tre sager tog Advokatnaevnet bekraeftende til genmale over for ad-

vokatens pastand. | to sager fandt domstolene, at god advokatskik var tilsidesat,

men at sanktionen skulle @&ndres. | én sag blev navnets kendelse ophavet.

AF NICOLAT PII, SEKRETARIATSCHEF, ADVOKATNAVNET

K@OBENHAVNS BYRET STADFASTEDE VED DOM af 3. maj 2013 Advo-
katnaevnets kendelse af 5. juli 2012, hvor advokat A blev idomt en
skaerpet bede for i strid med god advokatskik at have indgivet en
konkursbegaering mod advokat B, idet advokat A ikke havde sikret
sig, at konkursbetingelserne var opfyldt. Retten stadfaestede navnets
kendelse, herunder sanktionen, idet retten lagde vaegt pd, at flere
af konkursbetingelserne ikke var opfyldt.

Ved dom af 17. juni 2013 stadfaestede Kobenhavns Byret navnets
kendelse af 30. maj 2012, hvor en advokat blevidemt en bede for grov
tilsideseettelse af god advokatskik ved at have opfordret sin klient i
en samveerssag til at opsege sine bern i deres institutioner, selvom
dette var i strid med Statsforvaltningens og Familiestyrelsens afgo-
relse om suspension af samvaret. Byretten stadfaestede kendelsen,
idet retten fandt, at advokaten efter suspensionen af samvaeret - og
umiddelbart inden en videoathering af bernene — havde bekreeftet
sin klient i, at han métte ops@ge bernene i institutionen.

Retten pa Frederiksberg stadfaestede ved dom af 24. juni 2013
naevnets kendelse af 24. oktober 2011, hvor advokat A var blevet
idomt en bode pa 40.000 kroner for grov tilsidesattelse af god advo-
katskik ved at have forsggt at pavirke en tiltalts familiemedlemmer
til at overtale den tiltalte til at skifte forsvarsadvokat til advokat A.
Retten stadfzestede kendelsen og anforte i gvrigt, at den samlede
sagsbehandlingstid pa tre dr (bdde ved naevnet og retten) hverken
udgjorde en kraenkelse af sagsogerens rettigheder i henhold til EMRK
artikel 6 eller burde medfore en strafnedsattelse efter principperne
i straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

ADVOKATNAVNET HAR TAGET BEKRAFTENDE TIL GENMZLE

I to af de sager, hvor Advokatnavnet har taget bekraftende til gen-
meele over for advokatens pdstand om ophavelse, har der vaeret
tale om, at advokaten - efter afslutningen af navnets behandling
af sagen - er kommet med nye oplysninger i sagen, som har haft
afgerende betydning for afggrelsen. I en sddan sag afsagde Keben-
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havns Byret dom 25. februar 2013, hvor en advokat, uanset at han
fik medhold, blev pdlagt at erstatte Advokatnavnets tab til advokat-
udgifter pd 17.000 kroner efter retsplejelovens § 318 om uordentlig
procesforelse, idet advokaten forst under rettens behandling af
sagen fremkom med sine oplysninger i klagesagen. Dommen er
tillige beskrevet i Advokaten 5/2013.

ANDRET SANKTION

Ved Ostre Landsrets dom af 2. april 2013 (tillige refereret i UfR
2013.2189 @) fandt landsretten i overensstemmelse med Advokat-
navnets kendelse af 2. maj 2011, at en advokat havde tilsidesat god
advokatskik ved ikke i tilstraekkeligt omfang at have rddgivet sine
klienter i forbindelse med en ejendomshandel. Henset til, at advo-
katen gik ud fra, at hans klienter var opmarksomme pa forholdet
og henset til sagens ogvrige omstendigheder, andrede landsretten
sanktionen fra en bede pd 10.000 kroner til en bede pd 5.000 kroner.

OPHAVELSE

Retten i Senderborg ophavede ved dom af 11. februar 2013 Advokat-
navnets kendelse af 6. september 2012, hvor naevnet havde palagt
en advokat en bade for tilsidesattelse af god advokatskik ved under
et forberedende retsmode ikke at have taget forbehold for senere at
fremsaette begaering om supplerende syn og skon. Retten lagde efter
bevisferelsen i retten blandt andet til grund, at atholdelse af et sup-
plerende syn og sken pd davarende tidspunkt havde vaeret umuligt
eller staerkt begreenset, da byggeriet var afsluttet. Dertil kom, at en
vasentlig del af de supplerende spergsmal var blevet besvaret under
afthjemlingen af skensmanden i ret-
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at advokaten ikke havde tilsidesat
god advokatskik.



