ADVOKATNAVNET

BEVISBYRDEN VED KLAGER OVER TIL-
SIDESATTELSE AF GOD ADVOKATSKIK

Advokatneevnet har ved to kendelser af 28. november 2014 palagt indklagede
advokat bevisbyrden for, at klager var ydet mundtlig ankevejledning, og at
klager var indforstaet med, at en retssag blev heevet. Kendelserne er udtryk
Jor en skeerpelse af Advokatncevnets praksis om advokaters bevisbyrde i sager,
hvor klienten tkke har mulighed for at bevise advokatens undladelse, og hvor
undladelsen har en retsfortabende virkning for klienten.

AF TINE RONDE, JURIDISK KONSULENT, ADVOKATNAVNETS SEKRETARIAT

NAR ADVOKATNAVNET BEHANDLER en klage over, at en advokat
har tilsidesat god advokatskik, er det som udgangspunkt klageren,
der har bevisbyrden for, at advokaten har tilsidesat sine pligter. P4
baggrund af de oplysninger, som fremlagges under sagsforlgbet,
kan bevisbyrden imidlertid vende i lobet af sagen. Bevisbyrden er
sdledes ikke en stationaer storrelse, men en byrde som péd baggrund
af de konkrete omstaendigheder kan skifte frem og tilbage mellem
klager og indklagede.

Advokatnavnet har tidligere i enkelte sager efter en konkret vur-
dering af' sagens omstendigheder fundet, at bevisbyrden var vendst,
sdledes at advokaten blev pédlagt bevisbyrden for, at der

“For en advokat er det en helt central opgave at yde ankevejledning og give
rettidig meddelelse om ankefrist med henblik pd at sikre, at advokatens klient
har mulighed for at varetage sine interesser. Det har sdledes en retsfortabende
virkning for klienten, hvis advokaten ikke rettidigt orienterer om tidspunktet
for ankefristens udlob.

Det er pd denne baggrund Advokatnavnets opfattelse, at advokaten som
den professionelle part har pligt til at sikre sig, at der er givet forneden
ankevejledning, og at bevisbyrden for, at det er tilfzldet, pdhviler ham.

Neevnet legger herved vagt pd, at klienten ikke har nogen mulighed for
at bevise advokatens undladelse, og det er derfor op til advokaten selv at

var givet tilstraekkelig rddgivning, jf. Advokatnaevnets
kendelse af 2. maj 2011 og kendelse af 27. maj 2013,
som begge - for sd vidt spergsmadlet om tilsidesattelse
af god advokatskik - blev stadfaestet af domstolene.
Advokatnavnet har ved to kendelser af 28. novem-
ber 2014 mere generelt udtalt sig om spergsmdlet om
bevisbyrden. Ved kendelserne blev indklagede advokat
pélagt bevisbyrden henholdsvis for, at klager var ydet
mundtlig ankevejledning, og at klager var indforstdet
med, at en retssag blev havet, selvom der mellem par-
terne var uenighed om det faktiske handelsesforlab.

For en advokat er det en helt central opgave at yde anke-
vejledning og give rettidig meddelelse om ankefrist med
henblik pa at sikre, at advokatens klient har mulighed for
at varetage sine interesser. Det har saledes en retsfor-
tabende virkning for klienten, hvis advokaten ikke retti-
digt orienterer om tidspunktet for ankefristens udigb.

Kendelserne af 28. november 2014 er udtryk for
en skeerpelse af Advokatnavnets praksis om advokaters bevisbyrde
i sager, hvor klienten ikke har mulighed for at bevise advokatens
undladelse, og hvor undladelsen har en retsfortabende virkning
for klienten.

KENDELSE OM BEVISBYRDE VED ANKEVEJLEDNING

I Advokatnaevnets sag nr. 2014-101, som blev afgjort ved kendelse af
28. november 2014, havde klager blandt andet klaget over, at advo-
katen havde undladt at informere om muligheder og betingelser for
at anke en dom. Der var mellem parterne enighed om, at de havde
haft telefonisk kontakt i forbindelse med domsafsigelsen. Det var
imidlertid omtvistet, hvorvidt advokaten under den telefoniske
kontakt mundtligt havde vejledt sin klient om ankefristen.

Advokatnavnet udtalte i sagen blandt andet:
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sikre sig beviset for, at der er ydet forneden ankevejledning — f.eks. i form
af skriftlighed.”

Advokatnaevnet fandt herefter ud fra en konkret vurdering, at advo-
katen ikke havde loftet sin bevisbyrde for, at han telefonisk havde
vejledt sin klient om ankefTisten, og at han derfor havde tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

KENDELSE OM BEVISBYRDE VED HAEVELSE AF SAG

I Advokatnaevnets sag nr. 2013-2576, som ligeledes blev afgjort ved
kendelse af 28. november 2014, var klager og indklagede advokat
blandt andet uenige om, hvorvidt advokaten telefonisk havde droftet
sporgsmdlet om havelse af sagen med sin klient, og om klienten
var indforstdet med, at sagen blev heevet.



Advokatnaevnet fastslog i sagen, at det for en advokat er en helt
central opgave at rddfore sig med sin klient, hvis advokaten vurderer,
at klientens sag bor haeves med henblik pé at sikre, at klienten har
mulighed for at varetage sine interesser. Advokatneevnet fastslog
endvidere, at det kan have en retsfortabende virkning for klienten,
hvis advokaten haver sagen uden klientens godkendelse.

Advokatnaevnet fandt pd denne baggrund med tilsvarende
pramisser som i sag nr. 2014-101, jf. tidligere, at advokaten havde
bevisbyrden for, at klienten havde godkendyt, at sagen blev havet,
og at advokaten ud fra en konkret vurdering ikke havde loftet sin
bevisbyrde for, at han havde dreftet spergsmadlet om havelse af
sagen med sin klient, herunder at klienten var indforstdet med,
at sagen blev haevet.

Advokaten havde derfor tilsidesat god advokatskik, jf. retsple-
jelovens § 126, stk. 1.

ADVOKATNAVNETS PRAKSIS FOR FREMTIDEN

Det mé forventes, at Advokatnavnet for fremtiden ligeledes vil
pélaegge advokaten bevisbyrden i andre lignende sager, hvor advo-
katens undladelse af at underrette eller rddfere sig med sin klient
har en retsfortabende virkning for denne, og hvor klienten ikke har
mulighed for at bevise advokatens undladelse.

Som eksempel kan navnes vejledning om at afbryde en foral-
delsesfrist, indgdelse af forlig pd vegne af klienten eller afgivelse
af bindende proceserklaeringer med retsfortabende virkning for
klienten.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der ogsa for fremtiden vil
kunne opsta situationer, hvor Advokatnaevnet konkret vaelger at
afvise en sag pa dens beskaffenhed, fordi indklagede advokat over
for Neevnet formadr at sandsynliggere, at han eller hun vil kunne
lofte sin bevisbyrde, men hvor det ikke kan ske i en form, som kan
finde sted for Advokatnavnet.

VIGTIGE MEDDELELSER BOR GIVES SKRIFTLIGT
Bevisbyrden kan ofte loftes pé forskellige mader, og der geelder ikke
noget generelt krav om, at advokaters kommunikation med deres
klienter skal ske pd skriftligt grundlag med henblik pd bevissikring.
Det afthaenger sdledes af den konkret
aftalte kommunikationsform i den
enkelte sag, hvordan meddelelser fra
advokaten til klienten ber gives.
Det kan imidlertid af Advokatnaev-
nets to kendelser af 28. november 2014
udledes, at de indklagede advokater
(muligvis) kunne have lpftet deres
bevisbyrde, hvis de havde sikret sig
skriftlige beviser.
Med henblik pa at undgd at kom-
TINE RONDE me i lignende situationer fremover
er det derfor anbefalingen, at advo-
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kater sorger for at sikre sig, at vigtige
meddelelser til klienten (ogsd) bliver
givet pd skriftligt grundlag — seerligt
hvis der er tale om meddelelser eller
rddgivning om spergsmadl, som kan
have en retsfortabende virkning for

klienten.
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Vi satter fokus pa advokatens dilemmaer
pa Advokatmgdet 29. maj.

Radiovaerten Mads Steffensen fra Mads

& Monopolet vil guide os igennem

en eftermiddag, hvor der bliver tid til
fordybelse og diskussion med kolleger.

Vi tager hul pa de dilemmaer, der knytter
sig til arbejdsform, familieliv og gkonomi,
som naturligt nok smitter af pa din
daglige indsats og forholdet til klienter
og partnere. Eftermiddagen vil give dig
masser af mulighed for eftertanke og

inspiration til at tage med tilbage pa
kontoret — og sa teeller den med so

efteruddannelse.

Tilmeld dig til eftermiddagens
program allerede nu og gled d
gallamiddagen, hvor hjernefors
Peter Lund Madsen star for afte
underholdning og Master Fatman

dansemusik og god karma.
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