RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 27. januar 2015 i sag nr. BS 5-1106/2014:

[Indklagede]

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsager er ved Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014 idemt en bade pa
15.000 kr for tilsidesattelse af god advokatskik. Advokatnaevnets afgorelse
er i medfer af retsplejelovens § 147 d indbragt for retten.

Sagspgerens pastand er, at Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014 ophae-
ves, subsidizrt at kendelsen andres sdledes at sagspger tildeles en irettesat-
telse, subsidiert palaeegges en bade mindre end kr. 15.000.

Sagsegtes pastand er stadfazstelse af Advokatnavnets kendelse af 28. maj
2014.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter
Sagsageren har gjort geeldende:

Til statte for sagsegers principale pastand geres det geldende,

at  sagseger ikke er gaet videre end berettigede hensyn til klienten [Firma
X'] interesser tilsiger ved at fremleegge det omhandlede forligstilbud,
som var accepteret af hans klient og dermed var blevet til en
forligsaftale,

at  sagseger var nadsaget hertil idet han ellers ikke kunne nedlagge pa-
stand pa vegne sin klient, og fremfere anbringende til stette herfor,

at  sagseger som advokat har en egentlig pligt til at foretage disse proces-
suelle skridt for at varetage sin klients interesser, samt

at  forligsaftalen under alle omstendigheder var blevet oplyst under klien-
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tens og klagers partsforklaringer.

at  sagseger ikke er gdet videre end hvad berettiget hensyn til sin klients
hensyn tilsiger ved at rette henvendelse til Skattecenter [bynavn], og

at  sagseger har veret ngdsaget hertil, fordi klager (s advokat) undlod at
forholde sig til sagsagers meddelelse om, at sagseger agtede at hen-
vende sig til SKAT, siledes at klager (s advokat) bidrog ikke konkret
til at afhjelpe den berettigede tvivl og klagers momsmaessige registre-
ring, som var opstéet grundet relevante forhold: CVR nummer og kon-
tonummer, og

at  en retssag kan/skal afvises fra domstolene, hvis den indbefatter “sort
arbejde” og/eller ikke moms-pligtige ydelser,

at  sagsegers henvendelse til Skattecenter [bynavn] den 8. marts 2013 (bilag
6) derfor bade var berettiget og ngdvendig for at varetage sin klients
interesser under retssagen samt

at  sagspger som advokat har en egentlig pligt til at foretage henvendelsen
til SKAT.

Det bestrides:

at  [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retspleje-lovens §
126, stk. 1.

Til stotte for den subsidizre pastand geres det galdende:

at  sagsoger ikke tidligere er demt for at have tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

at  der foreligger sddanne formildende omstendigheder, at sagen passen-
de kan afsluttes med en irettesattelse subsidiert en mindre bede end
kr. 15.000 efter rettens skon.

Sagsagte har gjort geeldende:

at brevet / opggrelsen af den 5. december 2012 indeholder et forligstilbud,

at en modpart i en retssag ikke overfor retten ma fremlaegge eller oplyse om den anden parts
forligsforslag uden udtrykkeligt samtykke fra denne,

at forligsforslagets krav om skriftlig accept og den omsteaendighed, at klageren ikke gnskede at
drefte parternes mellemvaerende pr. telefon, tilsagde, at forligsforslaget ikke var accepteret,

at sagsggeren ikke har haft beleeg for at antage, at der var sket mundtlig accept af
forligsforslaget, og

at sagspgeren ved at fremlaegge forligsforslaget uden klagerens samtykke har tilsidesat god
advokatskik.

leg gor videre geeldende,

at en henvendelse til SKAT som den foreliggende er et alvorligt skridt, som kraever forudgaende
naermere undersggelser og reel mistanke om kritisable forhold, fgrend den rettes,
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at de forhold, som danner grundlag for henvendelse ikke ses at veere underbygget og have en
klarhed, som kan berettige henvendelsen,

at henvendelsen og truslen om samme primaert synes at vaere sket for at opna en fordelagtig
retsstilling for sagsggerens klient,

at henvendelsen ikke havde et tilstraekkeligt sagligt og materielt indhold,

at sagspgeren ved fremsendelse af henvendelsen til SKAT er géet ud over, hvad der kan
anses for berettiget til varetagelse af klientens interesser, og

at sags@geren ogsa i denne sammenhaeng har gjort sig skyldig i tilsidesaettelse af god

advokatskik.

Sanktionen er passende fastsat.

Forklaringer:

[Indklagede] har forklaret, at han er 39 ar gammel. Han har mederet for
Hojesteret og har ikke tidligere faet afgerelser fra Advokatnavnet. Vedr. den
konkrete sag forklarede [indklagede], at han tog sagen under behandling den
28. januar 2013 efter et made hos klienten, [Y], der var blevet stevnet.
Klienten, [ Y], mente ikke, der var en sag, fordi han havde indgéet forlig med
modparten. [Y] beskrev forlgbet af sagen for ham, herunder at sagsoger i
sagen var en samarbejdspartner. Under mgdet med klienten slog han op i cvr-
registeret og kunne konstatere, at det cvr-nummer, der stod pa fakturaerne,
ikke fandtes. Han kiggede ogsa bilagene igennem og kunne konstatere, og
fakturaerne ikke sé& ens ud. Han og klienten undrede sig og konkluderede, at
der var noget galt. Vedr. bilag 3, side 14 forklarede klienten ham, at der var
indgaet forlig med afse@tning i dette. Det, der ifelge klienten var giet galt,
var, at parterne ikke kunne finde ud af rackkefalgen for kreditnota og
betaling. Han udarbejdede et svarskrift 2 sage senere, den 30. januar 2013.
De bilag, han fremlagde med svarskriftet, havde han faet udleveret under
medet med klienten. Han fremlagde forligsteksten, da det var en del af den
subsidisre pastand i svarskriftet og til stette for pastanden. Han er af den
opfattelse, at det var et "tilsyneladende accepteret forligstilbud", hvorfor han
fandt, at det kunne fremlegges. Vedr. den principale péastand i svarskriftet fik
han ikke noget konkret svar fra sagseger i sagen, kun en kort bemarkning i
replikken. Ved en mail af 27 februar 2013 bad modparten bade ham og
klienten om at betale til et andet pengeinstitut, end anfert pa fakturaen, det
underbyggede hans opfattelse af, at der var noget galt. Klienten bad ham
henvende sig til SKAT for at understotte afvisningspéstanden, ligesom der
var noget galt med nummereringen af fakturaerne, der ikke var fortlobende.
Han fik ingen tilbagemelding fra SKAT men modtog oplysninger om SKATSs
afgarelse under et telefonmede, ligesom han modtog sagens bilag 7 og 8 fra
modpartens advokat. Efter dette a@ndrede han sin pastand i sagen og frafaldt i
duplikken afvisningspastanden. Den 19. september 2013 tog han af
omkostningsmassige arsager bekraftende til genmale pa sin klients vegne.

Inden han indsendte svarskriftet, havde han anmodet retten om udszttelse
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med indsendelse af svarskrift, men dette var blevet nagtet. Han mener ikke
at kunne nedlaegge den subsidizre pastand uden at fremlagge forligsteksten.
Han var ikke i besiddelse af den fulde mailkorrespondance, bilag A og B, men
klienten, [ Y], forklarede, at han i forlaengelse af bilag A ringede til modparten
og telefonisk indgik forlig. Det undrede bade ham og klienten, at modparten
alligevel steevnede, men klienten forklarede, at det skyldtes, at parterne ikke
var enige om samtidigheden af betaling og kreditnota. Vedr. det brev, han
den 30. januar 2013 sendte til sagseger i sagen (bilag 4) , forklarede
[indklagede], at han inden afsendelse af brevet havde sléet selskabet op i cvr-
registeret og gennemgaet savel gamle som nye fakturaer. Indholdet af hans
brev var et spergsmal. Han kunne i princippet have stillet uddybende
spergsmal til modpartens advokat. I brevet til modparten lagde han de objek-
tivt konstaterede fejl pa bordet og keedede det sammen med forliget. Han
mener dermed, at han gav modparten en chance. Formélet med brevet var
delvist at fa gennemfort det forlig, klienten mente var indgaet. Han lagde sin
klients oplysninger til grund. Han overvejede ikke at soge yderligere oplys-
ninger hos modpartens advokat, inden han rettede henvendelse til SKAT.

Rettens begrundelse og afgorelse

Vedr. fremleggelse af forligstilbud:

Det er ubestridt, at sagseger fremlagde forligstilbuddet for retten som bilag
til det indleverede svarskrift, ligesom det er ubestridt, at modpartens samtyk-
ke til fremleeggelse af forligstilbuddet ikke foreld. Sagen var anlagt af mod-
parten med henblik pa inddrivelse af et pengebelab, ikke med henblik pa at
gennemfore forligsteksten, og sagseger burde derfor pa det tidspunkt ikke
have forudsat, at forligsteksten var tiltradt af begge parter. P4 denne bag-
grund finder retten, at sagsgger har tilsidesat god advokatskik ved, uden at
seige oplysninger hos modparten eller dennes advokat, at have fremlagt mod-
partens forligstilbud i retten.

Vedr. henvendelse til SKAT:

Det forhold, at sagsegers klient modtog meddelelse om andret betalingssted,
at fakturaerne over tid havde &ndret udseende, at der ikke var tale om fortle-
bende nummerering af fakturaer, og at det angivne cvr-nummer ikke kunne
findes ved opslag i cvr-registeret, var ikke pa det tidspunkt af sagsforlebet,
og uden yderligere oplysninger, tilstrackkeligt til at antage, at der fra klien-
tens modparts side forela forhold, i strid med lov og @rbarhed. Nar tillige
sammenholdes med indholdet af sagsegers brev af 30. januar 2013, hvorefter
sagsgger meddeler, at han vil anmelde modparten til skattevaesenet, med
mindre sagen forliges som anfort i skrivelsen, findes sagseger ved sin henven-
delse til SKAT at vaere gaet videre, end berettigede hensyn til varetagelse af
klientens interesser tilsagde, og retten finder, at sagseger derved har tilsidesat
god advokatskik.

Sagsegtes pastand om stadfestelse af Advokatnaevnets kendelse af 28. maj
2014 tages derfor til folge.
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Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal [indklagede]
betale sagsomkostninger til Advokatnevnet med 10.000 kr. Belebet er uden
moms, da sagsegte er momsregistreret. Belgbet omfatter udgifter til
advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Advokatnevnets kendelse af 28. maj 2014 stadfaestes.

Sagseger, [indklagede], skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til
sagsagte, Advokatnavnet, med 10.000 kr.

Helle Dietz
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Aalborg, den 28. januar 2015.

Rikke Heby Pedersen, kt.fm. tIf. 99688590
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advokatnwvnet

Kebenhavn, den 28. maj 2014 Sagsnr. 2013 - 1507/SAF
8. advokatkreds

KENDELSE

Sagens partetr:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:
[Klager], der som konsulent havde udfert et arbejde for [Firma X] og den 10. januar 2013
havde sagsogt selskabet for betalingen herfor, har klaget over, at [indklagede], der
repraesenterede det sagsagte selskab, har tilsidesat god advokatskik
e ved uden [klagers] samtykke under retssagen at have fremlagt [klagers] forligstilbud
af 5. december 2012, og
e ved den 8. marts 2013 uden at have sagligt beleg herfor at have anmeldt [klager] til

Skattecenter [bynavn] for moms- og skatteunddragelse.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 3. maj 2013.

Sagsfremstilling:
[Klager] udferte som konsulent et arbejde for [Firma X]. Han sendte den 5. december 2012
selskabet en opgerelse over sit tilgodehavende i et forseg pa at opné et forlig om parternes

gkonomiske mellemvarende.

Ifolge [klager] blev henvendelsen af 5. december 2012 ikke besvaret af selskabet inden
udlobet af den angivne frist den 12. december 2012, og han anlagde den 10. januar 2013
sag ved Retten i [bynavn] mod selskabet med pastand om betaling af 21.671,69 kr.,

svarende til summen af flere fakturaer.



[Firma X] henvendte sig til [indklagede], der i sit svarskrift gjorde geldende, at hans klient
mundtligt havde accepteret forligstilbuddet af 5. december 2012, og han fremlagde

forligstilbudsskrivelsen sammen med svarskriftet.

[Klager] nedlagde pastand om, at skrivelsen af 5. december 2012 skulle udgé af sagen, da
der var tale om et ikke accepteret tilbud, og at han ikke havde givet tilladelse til, at det blev

fremlagt.

[Indklagede] nedlagde péstand om, at skrivelsen skulle fremlegges og indgd i sagen, og
gjorde bl.a. geldende, at forligsforslaget var fremsendt, inden nogen af parterne var
reprasenteret ved advokat, og at hans klient under sin partsforklaring ville forklare, at han

havde tiltradt forligsforslaget.

Retten bestemte ved kendelse af 6. juni 2013, at skrivelsen skulle tillades fremlagt, da det
ikke pa forhind kunne antages, at den ville vere uden betydning for sagen. Retten
praciserede, at den ikke herved havde taget stilling til bilagets bevisvaerdi og ikke havde

taget stilling til, hvorvidt det var i strid med god advokatskik at fremlagge bilaget.

[Indklagede] tilsendte [klager] svarskriftet ved et brev af 30. januar 2013, og gjorde heri
opmarksom p4, at han havde konstateret uregelmaessigheder med hensyn til nummerering
af fakturaer og angivelse af cvr.nr. i fakturaerne, samt at der var anmodet om betaling til et

andet pengeinstitut end angivet pa fakturaerne. Forholdene var tillige nevnt i svarskriftet.

[Klager] reagerede ikke pa de navnte bemarkninger, men anferte blot i sin replik af 22.
februar 2013: “Sagsegtes bemerkning om pdstdet manglende iagttagelse af

bogforingsloven synes ikke at have nogen relevans i neerveerende sag.”

[Indklagede] rettede herefter efter anmodning fra sin klient henvendelse til Skattecenter
[bynavn] den 8. marts 2013 og bad pa klientens vegne SKAT om at foranstalte en nermere
undersggelse i anledning af, at der pd 3 fakturaer var pafert et cvr.nr., der ikke fandtes i
Det Centrale Virksomhedsregister, at fakturaerne ikke var nummereret fortlobende og i
tidsmessig kronologisk rekkefolge, og at hans klient var anmodet om at betale til et nyt

pengeinstitut i forhold til, hvad der fremgik af fakturaerne.



SKAT rettede henvendelse til [klager], der redegjorde for forholdene, og SKAT meddelte
herefter den 15. april 2013 [klager], at SKAT ikke ville foretage sig yderligere vedrorende

anmeldelsen.

[Klager] har den 21. oktober 2013 sendt dombogsudskrift af 20. september 2013 fra Retten
i [bynavn], hvoraf fremgar, at [Firma X] har taget bekraeftende til genmale og herefter er

blevet domt til at betale det pastevnte beleb med renter og omkostninger.

Parternes pdstande og anbringender:
Klager:
[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik
e ved uden [klagers] samtykke under retssagen at have fremlagt [klagers] forligstilbud
af 5. december 2012, og
e ved den 8. marts 2013 uden at have sagligt beleeg herfor at have anmeldt [klager] til

Skattecenter [bynavn] for moms- og skatteunddragelse.

Indklagede:

[Indklagede] har péstiet frifindelse og har til stette herfor serligt anfert, at det var et
bevistema under retssagen, hvorvidt der var indgaet forlig mellem parterne, og at [retten]
ved en dom af 21. oktober 2003 har fastsléet, at et tilsyneladende tiltradt forligsforslag ikke

er undergivet nogen serlig kollegial tavshedspligt.

Henvendelsen til Skattecenter [bynavn] pa klientens vegne var berettiget og adekvat, da
[klager] ikke benyttede sig af muligheden for efterfolgende at korrigere eller kommentere

hans bemarkninger i skrivelsen af 30. januar 2013 og i svarskriftet.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mede i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der

stemmer med god advokatskik.



Har en part forud for en verserende retssag, voldgift eller anden tvistlgsning tilbudt forlig,
ma modparten ikke over for den afggrende instans fremlagge eller pd anden made oplyse
om forslaget uden udtrykkeligt samtykke fra modparten. Advokaten mé derimod fremlegge

og oplyse om forligsforslag fra egen klient.

Det er ubestridt, at det i sagen omhandlede bilag indeholder et forligstilbud, og at

modparten ikke har givet sit samtykke til, at det blev fremlagt under sagen.

Retten har ved sin kendelse om, at bilaget kunne fremlegges understreget, at der herved

ikke er taget stilling til, om fremlaeggelsen er i strid med god advokatskik.

P4 denne baggrund finder Advokatnevnet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik
ved under retssagen at have fremlagt [klagers] forligstilbud af 5. december 2012.

Advokatnaevnet finder endvidere, at [indklagede] ogsé ved sin henvendelse til Skattecenter
[bynavn] p& det foreliggende grundlag er géet videre end berettigede hensyn til klientens
interesser tilsagde.

Advokatnzvnet finder pd den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnevnet palegger derfor i medfer af

retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en samlet bede pa 15.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] palaegges en bede pa 15.000 kr.

P4 navnets vegne

Jon Stokholm



