DOM
Afsagt den 11. marts 2015 isag nr. BS 12-1685/2013:

[Advokat A]
mod
Advokatnaevnet

Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 30. juli 2013, angér, om en advokat har tilsidesat
god advokatskik, ved at undlade at give en klient dels skriftlige opdrags- og
prisoplysninger dels oplysninger om mulighederne for at indbringe sagen for
et ankenavn, inden advokaten iverksatte syn og sken efter reglerne i retsple-
jelovens § 343,

Der har deltaget 3 dommere i afgerelsen af sagen, jf. retsplejelovens § 12,
stk. 3, nr. 4.

Sagsegeren, advokat [A], har nedlagt pastand om, at sanktionen i henhold til
sagsogte, Advokatnavnets, kendelse af 18. februar 2013 i j.nr. 2011-5140 i
sagen mod ham principalt ophaves, subsidizrt formildes.

Advokatnavnet har pastaet kendelsen af 18. februar 2013 stadfaestet.
Oplysningerne i sagen

I Advokatnaevnets kendelse af 18. februar 2013 hedder det blandt andet:

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over advokat [A], [bynavn].

Sagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik i
forbindelse med en entreprisesag. [Klager] har bl.a. klaget over, at
advokat [A] ikke har draget omsorg for, at der blev tegnet en
entrepriseforsikring med retshjzlpsdeekning, at advokat [A] ikke radgav
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nermere om 1 ars gennemgang, og at advokat [A] i en mangelssag
anbefalede isoleret bevisoptagelse i stedet for at indbringe sagen for et
anken@vn. For sa vidt angdr mangelssagen har [klager] klaget over, at
advokat [A] ikke afgav skriftlig opdrags- og prisoplysning og ikke
gjorde det forngdne for at afdekke mulighederne for fri proces.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 21. november 2011.

Sagsfremstilling:

12009 blev [klager] af Jordbrugskommissionen palagt at renovere sit
stuehus. [Klager] opnaede kontakt med en entreprengr og agtede at
indga aftale med denne vedrerende det forestadende renoveringsarbejde.
[Klager] kontaktede i denne forbindelse advokat [A], ansat hos
Advokatfirma [X], med henblik pé at neevnte advokat ydede radgivning
vedrerende entreprise-kontrakten.

Den 22. oktober 2009 skrev advokat [A] mail til [klager]. Af mailen
fremgér blandt andet:

ey

Jeg skal i ovrigt for en god ordens skyld bekreefte vores aftale
om, at jeg yder radgivning i forbindelse med renovering af din
landbrugsejendom. Mit arbejde vil bl.a. besta af generel rdd-
givning vedrorende renoveringen, herunder reglerne om en
passende bolig mv., samt radgivning i forbindelse med udar-
bejdelse af en entrepriseafiale med den handveerker som du
matte veelge. Jeg vil desuden sorge for den lobende kontakt til
Jordbrugskommissionen.

Mit honorar fastscettes som udgangspunkt efter det anvendte
tidsforbrug og jeg anslar, at mit samlede honorar i sagen vil
belob sig til ca. kr. 10.000-15.000 + moms. Jeg skal under-

strege, at der er tale om et anslaet belob.

[...7"
I november 2009 udarbejdede advokat [A] entreprenerkontrakt, og
[klager] anmodede ham ogsa om radgivning vedrerende en all-risk

entrepriseforsikring. Advokat [A] indhentede forsikringstilbud herpa
og videresendte dette til [klager].

I december 2009 blev arbejdet faerdigmeldt af den udferende entrepre-
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ner, og den 28. december 2009 fremsendte advokat [A] en faktura til
[klager] for det indtil da udferte arbejde. Denne faktura er betalt og
[klager] har ikke klaget over denne del af det af advokat [A] afkreevede
saler. Saler-klagen, hvor indklagede er Advokatfirma [X], behandles
saerskilt.

Den 28. december 2009 fremsendte [klager] en mail til advokat [A]. Af
mailen fremgik, at [klager] havde en reekke reklamationer vedrerende
det udferte arbejde.

I perioden 28. december 2009 til 4. januar 2010 udvekslede advokat
[A] og entreprengren mails vedrerende de omhandlede reklamationer.
Advokat [A] anbefalede [klager] at tilbageholde en del af
entreprisesummen, hvilket hun herefter gjorde.

I november 2010 kontaktede [klage] p4 ny advokat [A]. Arsagen til
henvendelsen var, at [klager] i den mellemliggende periode - uden
bistand fra advokat - havde forsegt at {3 fastsldet omfanget af de
pastéede fejl og mangler ved den udferte entreprise. Da disse
bestrabelser ikke medforte det for [klager] enskede resultat, kontaktede
hun pé ny advokat [A].

Den 10. november 2010 fremsendte [klager] en mail til advokat [A]. Af
mailen fremgér navnligt folgende:

[

Jeg har brug for mere tid til at samle og udarbejde materiale
til sagen til dig. Jeg afleverer materialet pa dit kontor snarest
muligt.

I [foriskringsselskab 1] er mit forsikringsnr. [XXX]. Forsik-
ringsvilkar er [XXX]. Jeg afleverer en kopi af policen og
"Vilkar for Hjemforsikring” til dig sammen med det ovrige
materiale.

[..]"

I perioden 4. november 2010 til 5. december 2010 fremsendte [klager]
en del materiale til advokat [A]. Materialet blev dels fremsendt ved e-
mails dels afleveret pa advokatkontoret.

I perioden frem til slutningen af marts 2011 gennemgik advokat [A] det
fremsendte materiale og udarbejdede flere udkast til syns- og
skenstema med henblik pa at anmode retten om at tillade en isoleret
bevisoptagelse i henhold til retsplejelovens § 343.
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Ved e-mail af 14. februar 2011 kommenterede [klager] udkastet til
skenstema og spurgte desuden ”Har forsikringsselskabet accepteret at
betale en del af mine advokatudgifter?”.

Den 18. marts 2011 blev anmodningen om isoleret bevisoptagelse ind-
leveret til Retten, og samtidig skrev advokat [A] til [forsikringsselskab
1] og anmodede om tilsagn om retshjalpsdeekning til den isolerede
bevisoptagelse ved retten. [Forsikringsselskab 1] afviste med brev den
22. marts 2011 at yde retshjelp, da en sddan ikke var omfattet af for-
sikringen. Herefter rettede advokat [A] med brev af 25. marts 2011
henvendelse til [forsikringselskab 2], hvor [klager] bl.a. havde tegnet
retshjaelpsforsikring.

Den 19. april 2011 skrev [forsikringsselskab 2] et brev til advokat [A]
og oplyste, at retshjzlpsforsikringsselskabet ikke ydede dakning til
sager, der kunne behandles ved et klagenaevn. Advokat [A] fremsendte
den 26. april 2011 brevet fra retshjeelpsforsikringsselskabet til [klager].

Den 27. april 2011 havde advokat [A] en telefonsamtale med [klager].
Umiddelbart efter telefonsamtalen fremsendte advokat [A] en mail til
[klager]. Af mailen fremgik blandt andet folgende:

ey

Det er utroligt vanskeligt at give et preecist estimat over dine
omkostninger ved at kore sagen videre.

Jeg kan oplyse, at vi indtil har haft et tidsforbrug pa sagen pd
ca. kr. 15.000, og sdfremt vi skal deltage i en skonsforretning
vil vort saleer formentligt blive forhajet med yderligere kr.
10.000-15.000. Skonsmand skal formentlig have ca. kr.
15.000-20.000 for at udarbejde skonsrapporten og séfremt
skonsrapporten gar os imod vil modparten tillige have krav pa
sagsomkostninger.

Omfanget af vort saler samt modpartens — sdfremt skonsrap-
porten gdr dig imod — afhenger naturligvis af den medgdede
tid, herunder omfanget af skriftveksling, indholdet af skons-
rapporten mv.

Sdfremt skonsrapporten stiller sig positivt over for dine indsi-

gelser, vil der naturligvis vaere mulighed for at 4 helt eller
delvist dekning for omkostningerne hos modparten.
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Det bemeerkes, at ovenncevnte tal blot er anslaede og at der ta-
ges forbehold for disse, idet det som neevnt er uhyre vanskeligt
at fastsla, hvilke udgifter, der mdtte opsta ved at kore sagen
videre.

fi B

Den 6. juni 2011 fremsendte [klager] en mail til advokat [A], hvor hun
oplyste, at hun havde tilbagekaldt anmodningen om isoleret
bevisoptagelse ved retten. Mailen havde herudover folgende indhold:

Foi]

Jeg fik forst kendskab til Byggeriets Ankenaevn med din skrivelse
af 26. april 2011. Af det materiale jeg har rekvireret fra nevnet
Jfremgdr, at jeg som forbruger hajst kan komme til at betale
3000 kr. inkl. moms af Ankencevnets udgifter til syn og skon. Jeg
beklager, at jeg ikke allerede i december 2009 blev radgivet om
muligheden for at indbringe mine klager over renoveringsarbej-
derne for neevnet.

1 sa fald kunne jeg veere sparet for mange omkostninger og jeg
ville den gang veere stillet bedre i en klagesag end i dag, hvor
bygningerne har stdaet med manglerne i lang tid.

Ogsa med en senere orientering af mig om muligheden for ind-
bringelse for Byggeriets Ankencevn eller en orientering i forsik-
ringsbetingelserne om min manglende mulighed for dekning af
retshjeelp og underretning af mig derom, for sagen blev indbragt
for retten synes at ville have veeret med til at varetage mine inte-
resser bedre end for nuveerende.

[..]

Jeg veelger at indgive sagen til Byggeriets Ankencevn uden advo-
katbistand, hvorfor jeg har tilbagekaldt sagen fra retten med be-
sked om, at jeg selv personligt indgiver den til Byggeriets Anke-
neevn og at mine advokater ikke leengere skal repreesentere mig i
sagen.

[.]”

Den 8. juni 2011 fremsendte advokat [A] faktura til [klager].
Honoraret i henhold til fakturaen udgjorde 15.000 kr. ekskl. moms.
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Det er oplyst, at entreprengren den 18. juli 2011 anlagde retssag ved
Retten mod [klager] vedrerende betaling af det udferte arbejde i
henhold til entreprisekontrakten.

Under sagens forberedelse anmodede [klager] om, at sagen blev henvist
til Byggeriets Ankenavn. Den 10. november 2011 afsagde Retten
kendelse om, at sagen ikke blev henvist til Byggeriets Ankenaevn.
Arsagen hertil var, at det matte forventes, at en del af bevisforelsen
skulle ske ved partsforklaring og vidneforklaringer. En séddan bevis-
forelse kunne ikke finde sted ved en behandling i Byggeriets Anke-
nevn. I maj 2012 forligte parterne sagen. Efter det over for Advokat-
nevnet oplyste, blev sagen forligt pa vilkar, at [klager] betalte
halvdelen af det pasteevnte beleb. Efter det oplyste er forliget opfyldt af
[klager].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har péstiet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik ved
at tegne entrepriseforsikring uden retshjelpsdaekning, at forsomme
rddgivning vedrarende 1 ars eftersyn, at anbefale isoleret bevisoptagelse
i stedet for ankenavnsbehandling, at undlade at fremsende opdrags- og
prisoplysning vedrogrende mangelssagen, herunder for sent at afsgge
mulighederne for retshjelpsdackning, og at undlade at inddrage [klager]
i en vurdering af de gkonomiske betingelser for fri proces.

Vedrerende tegning af all-risk entrepriseforsikring har [klager] anfort,
at hendes husforsikring med retshjeelpsdsekning forst er tegnet pr. 1.
januar 2010, og at det derfor ville have vaeret nyttigt for hende at have
en retshjelpsdakning pa entrepriseforsikringen, hvilket advokat [A]
burde have radgivet om.

Vedrerende radgivning om 1 ars eftersyn har [klager] anfort, at et 1 &rs
eftersyn kunne have veret en indgang til en dialog med entreprengren,
og at advokat [A] derfor burde have radgivet om muligheden for at
indkalde hertil.

Vedrerende anbefalingen af isoleret bevisoptagelse frem for behandling
ved Byggeriets ankenavn har [klager] anfort, at advokat [A] fra sagens
start burde have radgivet hende om muligheden for
ankenavnsbehandling, sarligt under hensyn til den store forskel i
omkostningerne ved de to alternativer. Advokat [A] burde vare
bekendt med, at retshjelpsforsikringsdackning kunne blive afvist med
henvisning til muligheden for ankensvnsbehandling, og spergsmalet om
retshjzlpsdakning burde derfor straks veere afklaret.
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Vedrerende manglende opdrags- og prisoplysning har [klager] anfert, at
hun ikke har modtaget skriftlig orientering om saleret i forbindelse med
mangelssagen.

Vedrerende undladelsen af at inddrage [klager] i en vurdering af de
skonomiske betingelser for fri proces har [klager] anfert, at hun har
geld, som ikke fremgar af SKATs oplysninger, og at advokat [A] burde
have talt med hende herom, inden han over for et forsikringsselskab
oplyste, at hun ikke opfyldte de ekonomiske betingelser for fri proces.

Indklagede:

Advokat [A] har péstaet frifindelse og har til stette herfor anfert, at han
har varetaget [klagers] interesser grundigt og samvittighedsfuldt, og at
han ikke har tilsidesat god advokatskik.

Vedrerende tegning af all-risk entrepriseforsikring har advokat [A]
anfert, at denne ikke er tegnet af ham, og at retshjelpsdekning i ovrigt
ville vaere overfladig, da der var retshjelpsdekning pa [klagers]
husforsikring.

Vedrerende rddgivning om 1 &rs eftersyn har advokat [A] anfort, at
hans opdrag ikke har varet som generel byggeridgiver, at 1 og 5 ars
eftersyn derfor falder uden for hans opgaver, og at 1 érs eftersyn i
gvrigt er overfladigt ved gennemforelse af isoleret bevisoptagelse.

Vedrgrende anbefalingen af isoleret bevisoptagelse frem for behandling
ved Byggeriets ankenavn har advokat [A] anfert, at hans radgivning
var korrekt, da sagen ikke var egnet til ankenzvnsbehandling, hvilket
understottes af rettens beslutning om ikke at henvise sagen. Advokat
[A] har videre anfort, at det vigtigste for [klager] var at sikre bevis for
manglernes tilstedevaerelse hurtigst muligt, og at dette bedst kunne ske
gennem isoleret bevisoptagelse.

Vedrerende manglende opdrags- og prisoplysning har advokat [A]
anfert, at prisoplysninger er givet skriftligt i oktober 2009, og at
[klager] mundtligt er orienteret om at saleret beregnes efter medgaet
tid og mulighederne for at ansege om retshjelpsdekning.

Vedrarende undladelsen af at inddrage [klager] i en vurdering af de

skonomiske betingelser for fri proces har advokat [A] anfert, at
oplysningen til forsikringsselskabet herom blev
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givet pd baggrund af [klagers] oplysninger om hendes gkonomiske
forhold, og at oplysningen ikke har haft nogen praktisk betydning.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har vaeret behandlet pa et mede i Advokatnaevnet med deltagelse
af 3 medlemmer.

Nzevnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfzerd, der stemmer med god advokatskik.

Nir klienten som [klager] er forbruger, skal advokaten i forbindelse
med indgéelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig
made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten om de vigtigste
elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pa forhand har
fastsat et bestemt saleer, om sterrelsen af det saler, advokaten agter at
beregne sig. Advokatneevnet finder ikke, at den i oktober 2009
fremsendte prisoplysning kan opfylde advokatens forpligtelse, da der er
tale om et nyt opdrag med potentiel mulighed for retshjelpsdeekning.

Idet advokat [A] ikke har sikret sig, at [klager] skriftligt er blevet
orienteret om den made, hvorpé saleret ville blive beregnet, finder
Advokatn®vnet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik.

Advokatnavnet finder endvidere, at advokat [A] af
omkostningsmaessige grunde burde have undersggt mulighederne for at
indbringe sagen for Byggeriets Ankengvn, hvorfor advokat [A] ogsa
herved har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.
Den omstendighed, at byretten senere nagtede at henvise sagen til
Byggeriets Ankenzaevn, endrer ikke herved.

Advokatnazvnet finder, at advokat [A] i gvrigt ikke har udvist
forsommelighed ved varetagelsen af opdraget.

Som folge af det anforte paleegger Advokatnaevnet i medfor af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat [A] en bade pa 10.000 kr,

Advokat [A] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] pélaeegges en bede pa 10.000 kr.
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I brevet, som advokat [A] den 25. marts 2011 sendte til
[forsikringsselskab] med anmodning om retshjelpsdekning til sagen
angdende isoleret bevisoptagelse ved Retten i [bynavn], er det blandt andet
anfort:

29

For at sikre dokumentation for ovennavnte mangler, har jeg i samar-

bejde med min klient udarbejdet vedlagte syns- og skenstema til brug

for isoleret bevisoptagelse med henblik pé indgivelse af steevning mod
modparten.

%

I brevet af 26. april 2011, som advokat [A] ved sin autoriserede fuldmaegtig
den 26. april 2011 sendte til [klager] i anledning af afvisningen fra
[forsikringsselskab 2] om at yde retshjelpsdackning, er det blandt andet
anfort:

b4

Forsikringsselskabet bemerker desuden, at omkostninger i forbindelse
med en klagenaevnssag ikke er deekket af forsikringen.

Jeg er meget forundret over forsikringsselskabets holdning, og det er
ikke et problem jeg er stodt pa for i forbindelse med retshjelpsforsik-
ringer.

Jeg skal bemarke, at Byggeriets Ankenavns afgorelser ikke er binden-
de, og safremt du métte f4 medhold ved ankenaevnet vil modparten
kunne undsla sig at folge kendelsen, og du vil i det tilflde alligevel
vare nedsaget til at forfelge kravet ved de almindelige domstole.

Jeg skal venligst bede dig kontakte mig for en dreftelse af sagens vide-
re forleb, idet jeg bemerker, at syns- og skensbegeeringen i overens-
stemmelse med vores aftale er afsendt til retten i slutningen af marts
2011.

Jeg ser frem til at hore fra dig.
Forklaringer

Advokat [A] har forklaret, at han var opmarksom péa reglerne om
forbrugeroplysning, da [klager] blev hans klient. Han skrev
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derfor til klienten om de opgaver, han skulle udfere, og skennede en pris. Han
var blevet advokat et halvt ar forinden og havde derfor reglerne present.
[Klager] havde faet et pabud fra Jordbrugskommissionen om at istandsatte
sin landbrugsejendom. Han talte med hende om sagen og rddgav hende efter
bedste evne. Ejendommen skulle renoveres. Der skulle derfor laves en
entreprisekontrakt, ligesom der skulle vere en dialog med myndighederne.
Nar ejendommen var renoveret og handvaerkerne faerdige, var det tanken, at
hans arbejde skulle afsluttes. Han skrev til [klager] pa afleveringstidspunktet
og fik oplyst, at der var mangler ved arbejdet. Han opfattede det som en
afkraeftelse af, at sagen var afsluttet. Han bade mailede og talte med sin klient
pr. telefon, og der var en lgbende forventningsafstemning. De dreftede ikke
retshjelpsdaekning pa dette tidspunkt. De dreftede kun, hvad klienten skulle
gore med hensyn til betaling af entreprisesummen, herunder at hun skulle
tilbageholde en del af byggesummen med henblik pa at opna en forligsmeessig
lasning. De var slet ikke naet s& langt i december 2009, at de overvejede en
retssag. De reklamerede primo 2010 over for entrepreneren, og han talte med
sin klient om, hvordan de kom videre. Det var vinter, og klienten havde en
opfattelse af, at naboen begik haerverk pa hendes ejendom, og at dette
eventuelt foregik i samarbejde med entrepreneren. Han fokuserede pa,
[klager] sikrede sig dokumentation for manglerne og anbefalede, at hun fik
foretaget en byggeteknisk vurdering. Klienten henvendte sig i den forbindelse
til [selskab Y], og han afventede derefter at hore fra hende igen. Fra februar
2010 til efterdret 2010 skete der ikke noget i sagen. I hans hoved sluttede
sagen aldrig. Han havde en forventning om at hare fra [klager], om end han i
august 2010 begyndte at overveje, om sagen var afsluttet. Sagen kom aldrig
pé arkiv, men blev fremnoteret herpa. Han teenkte ikke over, at belgbet i hans
oprindelige salaroverslag var brugt op. Mangelssagen var en naturlig
forlaengelse af den oprindelige sag, og klienten ville gerne have, at han
fortsatte som hendes advokat. Der var ikke tale om en ny sag for nogen af
parterne. Han teenkte derfor ikke pé at give nye prisoplysninger. Han syntes
ikke, at sagen @ndrede karakter, blot fordi der nu kunne blive tale om
retshjelpsdaekning. I efteraret 2010 ringede [klager] og oplyste, at det ikke
var lykkedes [selskab Y] at sikre manglerne. Herefter sendte hun en masse
materiale til ham, og de talte om, hvordan de kom videre. Han anbefalede, at
der blev ivaerksat et syn og sken via isoleret bevisoptagelse. Dette var den
hurtigste og mest smidige made at sikre sig bevis pa. Klienten brugte derefter
lang tid pa at vende tilbage med materiale til brug for udarbejdelse af
skonstemaet. Allerede i efteraret 2010 talte de om muligheden for rets-
hjeelpsdekning, ligesom han neevnede muligheden for at indbringe sagen for
Byggeriets Ankengvn. Han har flere gange varet involveret i sager for Byg-
geriets Ankenavn og kender derfor reglerne om indbringelse for navnet. Det
var ikke det optimale for klienten i den pagaeldende sag pa grund af sagsbe-
handlingstiden og det darlige bevis, der kunne tilvejebringes via naevnsbe-
handlingen. Modparten ville desuden i visse tilfaelde ikke vaere bundet af en
afgerelse fra neevnet. Han mener, at dreftelsen herom med klienten mé vaere
sket i efteraret 2010. Det er saledes ikke korrekt, at [klager] forst herte om
Byggeriets Ankenavn i april 2011. Han var bekendt med, at mulig-
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heden for anken@vnsbehandling kunne vere en hindring for retshjelpsdack-
ning. Han droftede spergsmalet om indbringelse af sagen for ankenzvnet med
sin principal, advokat [B]. Det blev hen ad vejen sverere og svarere at i en
fornuftig dialog med klienten. Han husker ikke ordret, hvad han radgav
hende om, men han foler sig overbevist om, at han radgav hende om
ankenavnsbehandling. Han mener desuden, at det var det rigtige, at sagen
ikke blev indbragt for ankenaevnet. Han anmeldte forst sagen til rets-
hjelpsforsikringsselskabet i marts 2011. Hans erfaring er, at forsikringssels-
kaberne altid beder om detaljerede oplysninger om sagerne, og han ventede
derfor med at anmelde sagen, indtil skenstemaet var ved at falde pé plads i
marts 2011. Da forsikringsselskaberne afviste retshjaelpsdeckning, fortsatte
udarbejdelsen af skenstemaet, og der skete intet fra klientens side i den for-
bindelse. Forst 12 maned senere besluttede klienten at treekke sagen tilbage
fra retten og afslutte deres samarbejde. Hun var da blevet staevnet af entre-
prengren for betaling af den resterende entreprisesum. Senere indbragte hun
sagen for Byggeriets Ankenevn. Efter rettens afgerelse om, at sagen ikke
skulle afvente behandlingen i ankengevnet, fik klienten ny advokat og tilsagn
om retshjelpsdaekning. Da det i juli 2011 gik op for ham, at han var "i skud-
linjen", skrev han en grundig begrundelse for, at sagen ikke var indbragt for
ankenavnet. Indtil da var en stor del af radgivningen sket mundtligt.

Advokat [B] har forklaret, at han var [advokat A's] principal under [advokat
A's] behandling af den pagasldende sag. [Advokat A] kom pa et tidspunkt til
ham og spurgte, hvordan han skulle forholde sig til spergsmalet om
retshjalpsdekning og bevissikring. De dreftede i den forbindelse sagens
hastende karakter. Han havde dengang ikke tidligere oplevet, at et
forsikringsselskab havde afvist daekning som folge af, at sagen kunne
indbringes for et ankenavn. Det primare hensyn for dem ved radgivningen af
[klager] var imidlertid at vinde sagen, og han var sikker pé, at de nok skulle
fa retshjeelpsdeekning pa et tidspunkt. Det handlede siledes ikke om at vaelge
den ene eller den anden vej, men om at sikre sig bevis. De besluttede derfor at
rddgive om ikke at afvente ankenavnet. Hans erfaring var desuden, at det nok
ville ende i en retssag alligevel. Ogsa af omkostningsmaessige grunde skulle
ankenavnet derfor vaelges fra.

Parternes synspunkter

[Advokat A] har til stette for sin principale pastand gjort galdende, at hans
arbejde for klienten bestod i rddgivning i forbindelse med renovering af
klientens landbrugsejendom, for hvilket der blev givet skriftligt prisoverslag
den 22. oktober 2009. Prisoplysningen fra oktober 2009 angiver eksplicit, at
sagen i udgangspunktet ville blive afregnet efter det anvendte tidsforbrug, og
det blev i den skriftlige prisoplysning oplyst, at arbejdet ville besta i
’radgivning i forbindelse med renovering af landbrugsejendommen”, og at der
saledes var tale om et “vugge-til-grav”’-opdrag. Radgivningen vedrerende
manglerne ved det udferte entreprisearbejde udgjorde derfor ikke et nyt op-
drag, men opstod i naturlig forleengelse af det indledende arbejde, herunder
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ogsé i tidsmaessig sammenhaeng. Det har ikke betydning for vurderingen he-
raf, at der skete afregning i slutningen af december 2009, idet der var tale om
en afregning af det indtil da udferte arbejde. Den eventuelle mulighed for
retshjelpsdekning for klageren har ikke betydning for spergsmalet om, hvor-
vidt bistand i forbindelse med manglerne udgjorde en “ny sag”.

Klienten var derfor tilstreekkeligt orienteret om principperne for sagsggers
saleerberegning, hvorfor kravet om afgivelse af skriftlig prisoplysning til for-
brugere er overholdt, jf. de Advokatetiske Regler pkt. 15.

[Advokat A] har videre gjort geeldende, at den ydede radgivning, herunder
anbefalingen om, at der blev foretaget bevissikring for de pastdede mangler i
form af isoleret bevisoptagelse efter retsplejeloven, var den mest forsvarlige
og hensigtsmaessige losning for klienten. Han vurderede pé baggrund af
klientens oplysninger, at sikringen af bindende og hurtig bevisoptagelse
skulle have prioritet over den omkostningsrisiko, der 14 i ikke forud herfor at
indbringe sagen for Byggeriets Ankenaevn. Bevisforelsen, der var nedvendig
for at lofte klientens bevisbyrde, fandtes ikke at kunne varetages pa
hensigtsmassig made ved Byggeriets Ankenavn, og han vurderede i ovrigt,
at sagens karakter gjorde den uegnet til behandling ved Byggeriets An-
kenavn, hvilket i ovrigt er bekraftet ved Retten i [bynavns] kendelse af 10.
november 2011. Omkostningsrisikoen eller en aktualisering heraf skulle sed-
vanligvis handteres i forbindelse med salerfastsattelsen. Beslutningen om at
anbefale klienten at ivaerksaette isoleret bevisoptagelse blev séledes truffet ud
fra en saglig vurdering af og et fagligt sken over, hvad der bedst tjente klien-
tens interesser. En advokats radgivning ma ikke sattes under regel. Hertil
kommer, at [advokat A] rent faktisk undersogte i forvejen, om sagen i stedet
skulle indbringes for Byggeriets Ankenavn, og at han tillige droftede dette
med klienten. Der er saledes ikke spergsmal om brud pa de advokatetiske
regler, men alene et spergsmal om placering af omkostningsrisiko.

[Advokat A] har derfor ikke tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1, ved at anbefale klienten at ivaerkseette isoleret bevisoptagelse i
henhold til retsplejelovens § 343, frem for at indbringe sagen for Byggeriets
Ankenzvn.

Til stette for den subsidiaere pastand har [advokat A] gjort geldende, at der i
den foreliggende sag foreligger undskyldende omstendigheder, der ber tages
i betragtning ved sanktionsfastsattelsen, hvorfor Advokatnavnets sanktion
skal @ndres til en mildere sanktion i form af en irettesettelse eller en mindre
bede.

Advokatnevnet har til statte for sin pastand gjort geeldende, at klageren var
forbruger og havde krav pa skriftligt og direkte, pa klar og entydig made, at
blive oplyst om de vigtigste elementer i den paregnede bistand samt at fa be-
sked om storrelsen af saleret, sifremt der pa forhadnd matte vaere fastsat et
bestemt salaer. Den prisoplysning, som blev fremsendt i oktober 2009, var ik-
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ke tilstreekkelig til at opfylde klagerens krav, idet den sag, som prisoplysnin-
gen vedrorte, blev afsluttet i december 2009 med fremsendelse af faktura.
Klagerens henvendelse sidst pa aret 2010 vedrorte pastdede mangler og var
en ny sag i forhold til den afregnede sag. Der var ikke tidsmassig og ind-
holdsmassig sammenhang mellem den afregnede sag og den sag, som klage-
ren senere henvendte sig med, ligesom advokat [A] allerede i december 2009
havde afregnet det belob pa 15.000 kr., som fremgik af det oprindelige
prisoverslag. Der er som minimum tale om “merbistand”. Advokat [A] burde
folgelig have givet klageren nye prisoplysninger. Ved at undlade dette har
[advokat A] tilsidesat god advokatskik.

Advokatnaevnet har videre gjort geldende, at sagen kunne have varet ind-
bragt for Byggeriets Ankenavn. Indbringelse af sagen for ankenavnet ville
som udgangspunkt vere mindre omkostningskraevende end isoleret bevisop-
tagelse. Advokat [A] burde have dreftet en eventuel indbringelse for
Byggeriets Ankenaevn med klageren og have vejledt hende om
omkostningsmaessige forhold i den forbindelse samt orienteret hende om sine
overvejelser. Rettens senere afvisning af at henvise sagen til Ankensvnet har
ikke fritaget advokat [A] for af omkostningsmassige grunde at have
undersegt mulighederne for at indbringe sagen. Ifelge klagerens brev fra juni
2011 herte hun ikke om Byggeriets Ankenaevn for i april 2011. Advokat [A]
burde have sikret sig skriftlig dokumentation for, at klageren forstod
konsekvensen af dispositionerne. Advokat [A] har sdledes ogsé tilsidesat god
advokatskik pa dette punkt.

Advokatnzvnet har endelig gjort gaeldende, at sanktionen er passende fast-
sat. Der foreligger ikke undskyldelige omstaendigheder.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det ma ved afgerelsen leegges til grund, at der i perioden fra januar 2010 til
oktober/november 2010 ikke var kontakt mellem klageren og advokat [A]
vedrerende spergsmalet om mangler ved det arbejde, der var udfert i henhold
til entrepriseaftalen. Det mé desuden leegges til grund, at arsagen til den
manglende kontakt var, at klageren i den mellemliggende periode - uden
advokatbistand - havde forsegt at fastlaegge omfanget af eventuelle mangler
ved entreprisen.

Herefter og tillige henset til, at opdraget for advokat [A] i efteraret 2010
skiftede karakter, finder retten, at advokat [A] ved klagerens fornyede
henvendelse til ham i efteraret 2010 skulle have foranlediget, at klageren
skriftligt blev orienteret om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og
om den méade, hvorpa hans salar ville blive beregnet. Det bemarkes herved
tillige, at det anslaede saler, der fremgik af prisoplysningen fra oktober
2009, allerede i december 2009 var opbrugt. Ved
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ikke at have sikret sig, at klageren skriftligt modtog de naevnte salzroplys-
ninger, har advokat [A] tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1.

Efter de forklaringer, der er afgivet af advokat [A] og af advokat [B], leegger
retten til grund, at advokat [A] forud for udarbejdelsen af syns- og skenstema
overvejede muligheden for at indbringe sagen for Byggeriets Ankenavn, men
at overvejelserne resulterede i, at der i stedet skulle gennemfores isoleret
bevisoptagelse.

Advokat [A's] forklaring om, at han tillige dreftede sporgsmélet om at
indbringe sagen for Byggeriets Ankenavn med klageren, har ikke stotte i de
breve, som han sendte til klageren i foraret og sommeren 2011, og modsiges
af klagerens mail af 6. juni 2011. Advokat [A] har derfor pa det foreliggende
grundlag ikke loftet sin bevisbyrde for, at han med klageren har dreftet
muligheden for indbringelse af sagen for Byggeriets Ankengvn - som
alternativ eller supplement til gennemfarelse af isoleret bevisoptagelse.

Advokat [A] har ogsa herved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Sanktionen er passende fastsat til en bade pa 10.000 kr., idet der er tale om
forstegangsforseelser, og idet der ikke efter rettens opfattelse foreligger si-
danne formildende omstendigheder, at baden i den foreliggende situation ber
nedsattes.

Retten tager derfor Advokatnavnets pastand til folge.

Efter sagens udfald skal advokat [A] betale sagens omkostninger til
Advokatnevnet med 15.000 kr. Belobet, der udger et passende beleb til
dzkning af Advokatnavnets udgift til advokatbistand under sagen, er
eksklusiv moms, idet det er oplyst, at Advokatnavnet er momsregistreret
Thi kendes for ret:

Advokatn®vnets kendelse af 18. februar 2013 stadfzestes.

Inden 14 dage skal sagsogeren, advokat [A], betale sagsomkostninger til
Advokatnavnet med i alt 15.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Anne Segato Michael Lynge Jensen Preben Veng
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Aarhus , den 11. marts 2015,

Mette Nielsen, stedfortraeder
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Kebenhavn, den 18. februar 2013 J.nr. 2011-5140/LRA/JML
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik i forbindelse med en
entreprisesag. [Klager] har bl.a. klaget over, at [indklagede] ikke har draget omsorg for, at der
blev tegnet en entrepriseforsikring med retshjelpsdekning, at [indklagede] ikke rddgav
nermere om 1 &rs gennemgang, og at [indklagede] i en mangelssag anbefalede isoleret
bevisoptagelse i stedet for at indbringe sagen for et ankenavn. For s& vidt angar mangelssagen
har [klager] klaget over, at [indklagede] ikke afgav skriftlig opdrags- og prisoplysning og ikke

gjorde det fornadne for at afdeekke mulighederne for fri proces.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 21. november 2011,

Sagsfremstilling:

I 2009 blev [klager] af Jordbrugskommissionen pélagt at renovere sit stuehus. [Klager] opnéede
kontakt med en entreprener og agtede at indgd aftale med denne vedrerende det forestiende
renoveringsarbejde. [Klager] kontaktede i denne forbindelse [indklagede], ansat hos Advokatfirma

[X], med henblik pa at nevnte advokat ydede rddgivning vedrerende entreprisekontrakten.



Den 22. oktober 2009 skrev [indklagede] mail til [klager]. Af mailen fremgér blandt andet:

]

Jeg skal i ovrigt for en god ordens skyld bekrcefte vores aftale om, at jeg yder
radgivning i forbindelse med renovering af din landbrugsejendom. Mit arbejde vil bl.a.
bestd af generel rddgivning vedrorende renoveringen, herunder reglerne om en
passende bolig mv., samt rddgivning i forbindelse med udarbejdelse af en
entrepriseaftale med den hdndveerker som du mdtte veelge. Jeg vil desuden sorge for den
lobende kontakt til Jordbrugskommissionen.

Mit honorar fastseettes som udgangspunkt efter det anvendte tidsforbrug og jeg anslar,
at mit samlede honorar i sagen vil belob sig til ca. kr. 10.000-15.000 + moms. Jeg skal
understrege, at der er tale om et ansldet belpb.

Ll

I november 2009 udarbejdede [indklagede] entreprenerkontrakt, og [klager] anmodede ham ogsa
om radgivning vedrerende en all-risk entrepriseforsikring. [Indklagede] indhentede

forsikringstilbud herpa og videresendte dette til [klager].

I december 2009 blev arbejdet feerdigmeldt af den udferende entreprener, og den 28. december
2009 fremsendte [indklagede] en faktura til [klager] for det indtil da udferte arbejde. Denne faktura
er betalt og [klager] har ikke klaget over denne del af det af [indklagede] afkreevede saler.
Salerklagen, hvor indklagede er Advokatfirma [X], behandles sarskilt.

Den 28. december 2009 fremsendte [klager] en mail til [indklagede]. Af mailen fremgik, at [klager]
havde en reekke reklamationer vedrerende det udferte arbejde.

I perioden 28. december 2009 til 4. januar 2010 udvekslede [indklagede] og entreprenoren mails
vedrerende de omhandlede reklamationer. [Indklagede] anbefalede [klager] at tilbageholde en del af

entreprisesummen, hvilket hun herefter gjorde.

I november 2010 kontaktede [klager] pa ny [indklagede]. Arsagen til henvendelsen var, at [klager] i
den mellemliggende periode - uden bistand fra advokat - havde forsogt at fa fastsldet omfanget af de
pastaede fejl og mangler ved den udferte entreprise. Da disse bestreebelser ikke medferte det for

[klager] enskede resultat, kontaktede hun pa ny [indklagede].



Den 10. november 2010 fremsendte [klager] en mail til [indklagede]. Af mailen fremgér navnligt

folgende:

]

Jeg har brug for mere tid til at samle og udarbejde materiale til sagen til dig. Jeg
afleverer materialet pa dit kontor snarest muligt.

I [forsikringsselskab 1] er mit forsikvingsnr. [XXX]. Forsikringsvilkdr er [XXX]. Jeg
afleverer en kopi af policen og “Vilkar for Hjemforsikring” til dig sammen med det
ovrige materiale.

[.]”

I perioden 4. november 2010 til 5. december 2010 fremsendte [klager] en del materiale til

[indklagede]. Materialet blev dels fremsendt ved e-mails dels afleveret pa advokatkontoret.

I perioden frem til slutningen af marts 2011 gennemgik [indklagede] det fremsendte materiale og
udarbejdede flere udkast til syns- og skenstema med henblik p& at anmode retten om at tillade en

isoleret bevisoptagelse i henhold til retsplejelovens § 343.

Ved e-mail af 14. februar 2011 kommenterede [klager] udkastet til skonstema og spurgte desuden

”Har forsikringsselskabet accepteret at betale en del af mine advokatudgifier?”.

Den 18. marts 2011 blev anmodningen om isoleret bevisoptagelse indleveret til Retten, og samtidig
skrev [indklagede] til [forsikringsselskab 1] og anmodede om tilsagn om retshjelpsdakning til den
isolerede bevisoptagelse ved retten. [Forsikringsselskab 1] afviste med brev den 22. marts 2011 at
yde retshjelp, da en sddan ikke var omfattet af forsikringen. Herefter rettede [indklagede] med brev
af 25. marts 2011 henvendelse til [forsikringsselskab 2], hvor [klager] bl.a. havde tegnet
retshjaelpsforsikring.

Den 19. april 2011 skrev [forsikringsselskab 2] et brev til [indklagede] og oplyste, at
retshjalpsforsikringsselskabet ikke ydede dakning til sager, der kunne behandles ved et klagenavn.
[Indklagede] fremsendte den 26. april 2011 brevet fra retshjalpsforsikringsselskabet til [klager].



Den 27. april 2011 havde [indklagede] en telefonsamtale med [klager]. Umiddelbart efter
telefonsamtalen fremsendte [indklagede] en mail til [klager]. Af mailen fremgik blandt andet

folgende:

r]

Det er utroligt vanskeligt at give et preecist estimat over dine omkostninger ved at kore
sagen videre.

Jeg kan oplyse, at vi indltil har haft et tidsforbrug pa sagen pd ca. kr. 15.000, og sdfremt
vi skal deltage i en skonsforretning vil vort saleer formentligt blive forhojet med
yderligere kr. 10.000-15.000. Skensmand skal formentlig have ca. kr. 15.000-20.000 for
at udarbejde skonsrapporten og sdfremt skonsrapporten gdr os imod vil modparten
tillige have krav pa sagsomkostninger.

Omfanget af vort saleer samt modpartens — sdfremt skonsrapporten gdar dig imod —
afthenger naturligvis af den medgdede tid, herunder omfanget af skrifiveksling,
indholdet af skonsrapporten mv.

Sdafremt skonsrapporten stiller sig positivt over for dine indsigelser, vil der naturligvis
veere mulighed for at fa helt eller delvist deekning for omkostningerne hos modparten.

Det bemeerkes, at ovenncevnte tal blot er ansldede og at der tages forbehold for disse,
idet det som neevnt er uhyre vanskeligt at fastsld, hvilke udgifter, der mdtte opstd ved at
kore sagen videre.

[..]”

Den 6. juni 2011 fremsendte [klager] en mail til [indklagede], hvor hun oplyste, at hun havde
tilbagekaldt anmodningen om isoleret bevisoptagelse ved retten. Mailen havde herudover folgende
indhold:

r]

Jeg fik forst kendskab til Byggeriets Ankencevn med din skrivelse af 26. april 2011. Af
det materiale jeg har rekvireret fra ncevnet fremgdr, at jeg som forbruger hajst kan
komme til at betale 3000 kr. inkl. moms af Ankencevnets udgifter til syn og skon. Jeg
beklager, at jeg ikke allerede i december 2009 blev rddgivet om muligheden for at
indbringe mine klager over renoveringsarbejderne for nevnet.

I sa fald kunne jeg veere sparet for mange omkostninger og jeg ville den gang veere
stillet bedre i en klagesag end i dag, hvor bygningerne har stiet med manglerne i lang
tid.



Ogsa med en senere orientering af mig om muligheden for indbringelse for Byggeriets
Ankencevn eller en orientering i forsikringsbetingelserne om min manglende mulighed
for deekning af retshjeelp og underretning af mig derom, for sagen blev indbragt for
retten synes at ville have veeret med til at varetage mine interesser bedre end for
nuveerende.

[.]

Jeg veelger at indgive sagen til Byggeriets Ankencevn uden advokatbistand, hvorfor jeg
har tilbagekaldt sagen fra retten med besked om, at jeg selv personligt indgiver den til
Byggeriets Ankencevn og at mine advokater ikke leengere skal repreesentere mig i sagen.

[on]”

Den 8. juni 2011 fremsendte [indklagede] faktura til [klager]. Honoraret i henhold til fakturaen
udgjorde 15.000 kr. ekskl. moms.

Det er oplyst, at entreprengren den 18. juli 2011 anlagde retssag ved Retten mod [klager]
vedrerende betaling af det udferte arbejde i henhold til entreprisekontrakten.

Under sagens forberedelse anmodede [klager] om, at sagen blev henvist til Byggeriets Ankenavn.
Den 10. november 2011 afsagde Retten kendelse om, at sagen ikke blev henvist til Byggeriets
Ankenzvn. Arsagen hertil var, at det métte forventes, at en del af bevisforelsen skulle ske ved
partsforklaring og vidneforklaringer. En sddan bevisferelse kunne ikke finde sted ved en behandling
i Byggeriets Ankenzvn. I maj 2012 forligte parterne sagen. Efter det over for Advokatnavnet
oplyste, blev sagen forligt pa vilkar, at [klager] betalte halvdelen af det pastavnte beleb. Efter det
oplyste er forliget opfyldt af [klager].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at tegne
entrepriseforsikring uden retshjelpsdekning, at forsemme radgivning vedrerende 1 Aars
eftersyn, at anbefale isoleret bevisoptagelse i stedet for ankenzvnsbehandling, at undlade at
fremsende opdrags- og prisoplysning vedrerende mangelssagen, herunder for sent at afsege
mulighederne for retshjelpsdaekning, og at undlade at inddrage [klager] i en vurdering af de

gkonomiske betingelser for fri proces.



Vedrorende tegning af all-risk entrepriseforsikring har [klager] har anfert, at hendes
husforsikring med retshjalpsdekning forst er tegnet pr. 1. januar 2010, og at det derfor ville
have varet nyttigt for hende at have en retshjelpsdakning pa entrepriseforsikringen, hvilket

[indklagede] burde have radgivet om.

Vedrerende raddgivning om 1 ars eftersyn har [klager] anfert, at et 1 ars eftersyn kunne have
varet en indgang til en dialog med entrepreneren, og at [indklagede] derfor burde have

radgivet om muligheden for at indkalde hertil.

Vedrerende anbefalingen af isoleret bevisoptagelse frem for behandling ved Byggeriets
ankenavn har [klager] anfoert, at [indklagede] fra sagens start burde have radgivet hende om
muligheden for ankenavnsbehandling, sarligt under hensyn til den store forskel i
omkostningerne ved de to alternativer. [Indklagede] burde vere bekendt med, at
retshjelpsforsikringsdekning kunne blive afvist med henvisning til muligheden for
anken®vnsbehandling, og spergsmélet om retshjelpsdekning burde derfor straks vaere

afklaret.

Vedrerende manglende opdrags- og prisoplysning har [klager] anfert, at hun ikke har

modtaget skriftlig orientering om saleret i forbindelse med mangelssagen.

Vedrerende undladelsen af at inddrage [klager] i en vurdering af de skonomiske betingelser
for fri proces har [klager] anfert, at hun har geld, som ikke fremgar af SKATs oplysninger, og
at [indklagede] burde have talt med hende herom, inden han over for et forsikringsselskab

oplyste, at hun ikke opfyldte de gkonomiske betingelser for fri proces.

Indklagede:
[Indklagede] har péastdet frifindelse og har til stette herfor anfert, at han har varetaget

[klagers] interesser grundigt og samvittighedsfuldt, og at han ikke har tilsidesat god
advokatskik.



Vedrerende tegning af all-risk entrepriseforsikring har [indklagede] anfert, at denne ikke er
tegnet af ham, og at retshjelpsdekning i evrigt ville vare overflodig, da der var

retshjalpsdekning pa [klagers] husforsikring.

Vedragrende radgivning om 1 &rs eftersyn har [indklagede] anfert, at hans opdrag ikke har
vaeret som generel byggeradgiver, at 1 og 5 ars eftersyn derfor falder uden for hans opgaver,

og at 1 ars eftersyn i evrigt er overfladigt ved gennemforelse af isoleret bevisoptagelse.

Vedrerende anbefalingen af isoleret bevisoptagelse frem for behandling ved Byggeriets
ankenavn har [indklagede] anfort, at hans rddgivning var korrekt, da sagen ikke var egnet til
ankenevnsbehandling, hvilket understottes af rettens beslutning om ikke at henvise sagen.
[Indklagede] har videre anfort, at det vigtigste for [klager] var at sikre bevis for manglernes

tilstedeverelse hurtigst muligt, og at dette bedst kunne ske gennem isoleret bevisoptagelse.

Vedrerende manglende opdrags- og prisoplysning har [indklagede] anfort, at prisoplysninger
er givet skriftligt i oktober 2009, og at [klager] mundtligt er orienteret om at salaret beregnes

efter medgéet tid og mulighederne for at ansegge om retshjelpsdaekning.

Vedrerende undladelsen af at inddrage [klager] i en vurdering af de ekonomiske betingelser
for fri proces har [indklagede] anfort, at oplysningen til forsikringsselskabet herom blev givet
pa baggrund af [klagers] oplysninger om hendes gkonomiske forhold, og at oplysningen ikke

har haft nogen praktisk betydning.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer

med god advokatskik.

Naér klienten som [klager] er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgéaelsen af aftalen

om bistand af egen drift og pa klar og entydig méde skriftligt og direkte til klienten oplyse



klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pé forhand har
fastsat et bestemt salaer, om storrelsen af det saler, advokaten agter at beregne sig.
Advokatnevnet finder ikke, at den i oktober 2009 fremsendte prisoplysning kan opfylde
advokatens forpligtelse, da der er tale om et nyt opdrag med potentiel mulighed for

retshjelpsdekning.

Idet [indklagede] ikke har sikret sig, at [klager] skriftligt er blevet orienteret om den made,
hvorpa saleret ville blive beregnet, finder Advokatnavnet, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik.

Advokatnzvnet finder endvidere, at [indklagede] af omkostningsmassige grunde burde have
undersggt mulighederne for at indbringe sagen for Byggeriets Ankensvn, hvorfor
[indklagede] ogsa herved har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Den
omstendighed, at byretten senere naegtede at henvise sagen til Byggeriets Ankenavn, &ndrer
ikke herved.

Advokatnevnet finder, at [indklagede] i eovrigt ikke har udvist forsemmelighed ved

varetagelsen af opdraget.

Som folge af det anforte paleegger Advokatnavnet i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
[indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen,

jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] palaegges en bede pa 10.000 kr.

P4 naevnets vegne

Henrik Linde



