advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 23. september 2014 Sagsnr. 2014 - 2156/CHN
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
Advokatradet har indklaget advokat [A], [bynavn].

Sagsfremstilling:

Ved anklageskrift af 10. juli 2014 har Advokatradet indklaget advokat [A] for at have til-
sidesat god advokatskik i henhold til retsplejelovens § 126, stk. 1, og § 15, stk. 1, § 12, stk.
1, § 4, stk. 1 og § 1, i bekendtgerelse om lgbende obligatorisk efteruddannelse for advoka-
ter og advokatfuldmagtige,

’ved ikke at have indberettet obligatorisk efteruddannelse for perioden 1. janu-
ar 2011 til 31. december 2013 indenfor den af Advokatradet fastsatte frist den
31. marts 2014, og

ved ikke inden for perioden 1. januar 2011 til 31. december 2013 at have delta-
get i 54 lektioners obligatoriske efteruddannelse af betydning for advokater-
hvervet.”

Advokatradet har nedlagt felgende pastande:
1. Advokat [A] palaeegges en bgde i henhold til retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, og
2. advokat [A] palegges inden 18 maneder efter kendelsesdatoen at deltage i 54 lekti-
oners efteruddannelse udover den efteruddannelsesforpligtigelse, der pahviler ad-

vokat [A] for indevarende trearige efteruddannelsesperiode.

Advokatsamfundets sekretariat har oplyst, at advokat [A] ved e-mails af 15. januar og 26.

marts 2014 blev underrettet om fristen til at foretage indberetning af efteruddannelse.

Det fremgar af sagen, at Advokatsamfundets sekretariat ved e-mail af 8. april 2014 anmo-
dede advokat [A] om at foretage indberetning senest den 22. april 2014, og at Advokatsam-



fundets sekretariat ved brev af 15. maj 2014 gav advokat [A] en frist pa 8 dage til at fore-
tage indberetning.

Advokat [A] har pa trods af ovennavnte ikke foretaget indberetning af obligatorisk efter-

uddannelse.

Advokat [A] har ved brev af 9. september 2014 til Advokatnavnets sekretariat bl.a. anfart,
at det er korrekt, at han ikke inden fristens udlgb har foretaget indberetning af efteruddan-

nelse, men at han i perioden har deltaget i mere end 54 lektioners efteruddannelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder, at advokat [A] ved ikke at have deltaget i efteruddannelse i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i bekendtgarelse om lgbende obligatorisk efteruddan-
nelse har overtradt bekendtgarelsens § 15, og dermed har tilsidesat god advokatskik, jf.

retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det af advokat [A] anferte kan ikke fore til en a&ndret vurdering. Advokat [A] har saledes
ikke fremlagt dokumentation for deltagelse i obligatorisk efteruddannelse i den relevante

efteruddannelsesperiode.

P& baggrund af forholdenes karakter palegger Advokatnavnet advokat [A] en bgde pa
10.000 kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Endvidere tages pastanden om paleeg om deltagelse i efteruddannelse til falge som anfart

nedenfor.

Advokat [A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendel-
sen, jf. retsplejelovens § 147 d.



Herefter bestemmes:
Advokat [A] palegges en bgde pa 10.000 kr.

Advokat [A] palegges i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 2, inden 18 maneder fra
kendelsesdatoen at deltage i 54 lektioners efteruddannelse, udover den efteruddannelses-

forpligtelse, der pahviler ham for indevaerende trearige efteruddannelsesperiode.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



