RETTEN | HIGRRING

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 8. marts 2016 i sag nr. BS 5-675/2015:

[Indklagede]

mod

Advokatnevnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Oplysningerne i sagen

Ved kendelse af 20. maj 2015 har Advokatnevnet i medfer af retsplejelovens
§ 147c, stk. 1, palagt [indklagede] en bade pa 10.000 kr. til statskassen.

Denne kendelse har [indklagede] i medfer af retsplejelovens § 147d ved
stevning modtaget den 17. juni 2015 indbragt for retten med principal
pastand om ophavelse, subsidiert at kendelsen andres til tildeling af en iret-
tesattelse og mere subsidiert, at kendelsen endres til en bade pa under
10.000 kr.

Advokatnzvnet har péastaet kendelsen stadfaestet.
Sagens baggrund og parternes pastande

Af Advokatnevnets kendelse af 20. maj 2015 fremgér folgende:

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat [A] pa vegne af [klager] klaget over
[indklagede].

Klagens tema:

Advokat [A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede],
der representerede [klagers] tidligere samlever, har tilsidesat god
advokatskik ved at henvende sig direkte til [klager], nar [indklagede] var

STD061587-501-ST01-K194-T1-L11-M04-P02-K 19




Side 2/8

bekendt med, at [klager] var representeret ved advokat.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnevnet den 7. januar 2015.

Sagsfremstilling:
[Indklagede] skrev ved brev af 20. maj 2014 til [klager] bl.a. felgende:

"Vedr. mellemveerende med [X]

Ovenncevnte [X] har kontaktet mig med anmodning om bistand
vedrorende ophor af samliv med Dem.

Min klient oplyser, at De og hende pr. 1/10 2008 i fellesskab
kobte ejendommen [adresse], for en kobesum pa kr.
1.026.000,-. En del af kebesummen blev finansieret med et
provenu der fremkom ved salg af et kolonihavehus som
tilhorte min klient oprindeligt, men hvor De senere kom ind som
medejer, og ifolge min klients oplysninger, har De ogsa
investeret nogle penge i istandscettelse af huset. Imidlertid var
der et storre nettoprovenu i storrelsesordenen kr. 150.000,-
hidrarende fra min klient som saledes er indgaet til finansiering
af efjendommen i [bynavn].

I sommeren 2012 gik De og min klient fra hinanden, i hvilken
Jorbindelse Deres advokat udfeerdigede en kobsaftale, sdledes at
min klient overdrog sin ideelle halvpart tii Dem. I den
Jforbindelse blev ejendommen ikke vurderet, ligesom
overdragelsen skete til restgelden til kreditforeningen.

Denne overdragelse er efter min opfattelse ikke sket i
overensstemmelse med reglerne, hvorved bemeerkes at min klient
ikke har modtaget nogen radgivning fra advokat, idet Deres
advokat alene varetog Deres interesser.

Under samlivsperioden har min klient haft fuldt sa store
indteegter som Dem, hvorfor De efter min opfattelse alene har
veeret i stand til at opretholde ejerskabet af ejendommen, fordi
min klients indtegt ligeledes er indgaet til brug for betaling af
terminsydelser m.v.

Som folge heraf har min klient et krav pa Dem vedrorende
kompensation, idet det ma antages at De har faet betydelig mere
ud af ejendommen end min klient.

Endvidere kan jeg oplyse, at min klient i august 2009 har betalt
kr. 12.000,- til beleegningssten, hvilket belob hun heller ikke har
faet kompensation for.
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Som folge heraf krever min klient nu, at De betaler
kompensation med kr. 100.000,- til min klient sdledes at der
herefter er sket en ligedeling af provenuet vedrorende
ejendommen.

Udover ovenneevnte krav har min klient forskellige
losoregenstande som hun ikke har faet udleveret i forbindelse
med fraflytningen. Det drejer sig om et ikeaskab
(garderobeskab) , et gammelt skab fra loftet pa [adresse], hvid
gammelt sofabord, udendors kakkelovn, skenk (kommode) med
ovalt spejl samt en sangbog "De sma synger". Disse effekter
onskes ligeledes udleveret.

Jeg vil tilrade, at De straks kontakter Deres advokat [A],
der har modtaget kopi af neerverende skrivelse til
orientering med henblik pa nermere draftelse.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at min klient vil veere indstillet pa et
muligt forlig, sdfremt der mdtte veere onske herom. Safremt der
ikke indgas forlig skal jeg samtidig oplyse, at min klient vil soge
om fri proces med henblik pa anleggelse af retssag med pastand
om at min klient tilkendes det ovenforncevnte belob samt med
pastand om at de neevnte effekter udleveres.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastdet, at [indklagede] har
tilsidesat god advokatskik ved at henvende sig direkte til [klager], nar
[indklagede] var bekendt med, at [klager] var reprasenteret ved advokat

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. anfert, at
brevet er en pakravsskrivelse, som berettiget er sendt direkte til [klager].

[Indklagede] har videre anfert, at han ikke med sikkerhed kunne vide, om
[klager] var reprasenteret ved advokat [A], men [indklagede] havde en
formodning herom, hvorfor brevet er sendt i kopi til advokat [A] og
med opfordring til, at [klager] kontaktede sin advokat.

[Indklagede] har endvidere anfert, at den tidligere sag, hvor [klager] havde
veret representeret af advokat [A], var afsluttet.
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[Indklagede] har derudover anfert, at hvis [klager] ikke var repraesenteret af
advokat [A], var sagen begyndt allerede den 20. maj 2014 og ikke pé et
senere tidspunkt, nar advokaten eventuelt havde svaret, at hun ikke
reprasenterede klageren.

Advokatnzevnets behandling:
Sagen har varet behandlet pa et meade i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfaerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatnevnet finder, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at fremsende brevet af 20. maj 2014
direkte til [klager].

Advokatnavnet har herved lagt veegt pa, at brevet ikke er fremsendt med
henblik pa at overholde pakravsregler efter lovgivningen, og at [indklagede]
efter brevets ordlyd antog, at [klager] var repraesenteret ved advokat [A].

Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
[indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter
modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en bede til statskassen pa 10.000 kr. "

Forklaringer

[Indklagede] har forklaret, at han godt vidste, at advokat [A] havde varet
advokat for [klager], og derfor skrev han netop ogsa i brevet til [klager], at
han radede [klager] til straks at kontakte advokat [A]. Han vidste ikke med
sikkerhed, om advokat [A] stadigvaek var advokat for [klager]. Hvis han
havde vidst det med sikkerhed, ville han have skrevet direkte til advokat [A].

Man kan godt sige, at det pa en eller anden made var en genoptagelse af den
sag, der havde verseret mellem parterne i forbindelse med samlivsophavelse,
og hvor advokat [A] havde reprasenteret [klager]. Han tenkte ikke pa at
ringe til advokat [A]. Advokat [A] er ikke den, han har det bedste samarbe;j-
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de med. Han tenkte heller ikke pa at sende en mail til advokat [A], blandt
andet fordi der var tale om et pakrav. Han kan ikke sige, at sagen hastede,
men ved at sende brevet var sagen i gang. Hvis han havde varet tilpas skrap,
ville han have sendt et inkassopakrav. Han forventede, at [klager] ville
komme med indsigelser, og derfor skrev han ogsa, at hans klient var aben for
forlig.

Parterne havde faet lavet et skade af advokat [A] i 2012. Hans klient var ikke
reprasenteret af advokat pa det tidspunkt. Advokat [A] havde skrevet til
vitterlighed for hans klients underskrift, og det havde hans klient klaget over
til Advokatnaevnet, som havde afvist klagen som for sent indgivet. Han
kendte intet til denne klagesag, da han skrev brevet af 20. maj 2014 til
[klager].

Parternes synspunkter (procedure)

Parterne har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med deres pé-
standsdokumenter.

[Indklagede] har til stette for sine pastande anfort folgende i pa-
standsdokument af 26. januar 2016:

* Der er ikke sket overtradelse af de advokatetiske regler, punkt 17.3, fordi
den tidligere sag var afsluttet og jeg ikke med sikkerhed kunne vide, at
klager stadig var reprasenteret af sin tidligere advokat men for en sikker-
heds skyld underretter jeg klagers tidligere advokat om brevet, jfr. de ad-
vokatetiske regler punkt 17.3 sidste punktum.

* Klagen er indgivet den 6. januar 2015 uagtet at klagers advokat var staerkt
pikeret, jfr. dennes mail af 22. maj 2015 (bilag 4c), idet det ma legges til
grund, at der er advokaten, der har udformet klagen for sin klient.

® Der foreligger undskyldende/formildende omstendigheder, herunder

at  jeg ikke med sikkerhed kan vide, at klagers advokat stadig re
presenterede klager,

at  jeg netop udtrykkeligt skriver, at kopi er tilsendt advokat
[A] med henblik pa naermere droftelse,

at  sagen kunne blive unedigt forsinket, hvis jeg alene havde rettet
henvendelse til klagers advokat, sdfremt denne ikke omgéende
reagerede og

at  jeg forst efter den 20. maj 2014 far oplysning om, at min klient
selv havde klaget til Advokatnavnet over advokat [A].

* Det bestrides, at jeg pa tidspunktet for fremsendelsen af brevet af 20. maj
2014 antog, at advokat [A] fortsat reprasenterede klageren. Sdfremt jeg
havde vidst, at advokaten reprasenterede klageren havde jeg naturligvis
ikke skrevet direkte til klageren.

* Forseelsen er af bagatelagtig karakter med veasentlig formildende omstan-
digheder og burde alene vere afgjort med en irettesattelse, safremt der
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overhovedet skulle fastsattes en sanktion, jfr. den ovenfor navnte skrivel-
se fra Advokatsamfundet af 26. januar 2015.

* Det bar legges til grund at sagen var afsluttet fra advokat [A's] side i juli
2012, jfr. nyt bilag 9 med 2 underbilag.

Under hovedforhandlingen har [indklagede] yderligere gjort geeldende, at
brevet af 20. maj 2014 er en pakravsskrivelse, dog ej en pakravsskrivelse i
henhold til loven.

Advokatnavnet har til stette for sin pastand anfert folgende i pastandsdoku-
ment af 22. januar 2016:

at  en advokat skal respektere det opdrag, som bestir mellem modparten
i en sag og dennes advokat, og at en advokat séledes ikke i en konkret
sag ma henvende sig direkte til nogen, som er reprasenteret af en
anden advokat uden at indhente dennes samtykke,

at  sagsegerens henvendelse til klageren skete i det samme
mellemva-rende, som advokat [A] tidligere havde repraesenteret
klageren i,

at  sagsegeren vidste, at advokat [A] tidligere havde repraesenteret
klageren, og at sagsegeren antog, at advokat [A] fortsat
representerede klageren,

at  sagsegeren med den navnte viden og formodning burde have skrevet
direkte til advokat [A] og ikke til klageren,

at  eventuel tvivl om, hvorvidt advokat [A] reprasenterede klageren,
burde have fort til, at henvendelsen blev rettet direkte til advokaten,

og at sagsggeren, safremt han var i tvivl, kunne have kontaktet
advokat [A] for at sperge til eventuel repraesentation fra hendes side,

at  den direkte fremsendelse til klageren ikke var pakravet til varetagelse
af klientens interesser eller af hensyn til at overholde pakravsregler,
at  den omstendighed, at der blev sendt kopi af brevet til advokat
[A], ikke berettiger den direkte fremsendelse til klageren, og
at  sagspgeren ved at fremsende brevet direkte til klageren har tilside-
sat god advokatskik.

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter bevisforelsen lagger retten til grund, at [indklagedes] henven-
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delse ved brev af 20. maj 2014 til [klager] vedrerte det mellemvaerende, der
havde veeret mellem [klager] og dennes tidligere samlever i forbindelse med
en samlivsophavelse i 2012, hvor advokat [A] havde reprasenteret [klager],
og i hvilken anledning [klagers] tidligere samlever ved skede udferdiget af

advokat [A] overdrog sin ideelle halvpart af ejendommen til [klager].

Retten lagger som ubestridt til grund, at [indklagede] vidste, at advokat [A]
havde repraesenteret [klager] i forbindelse med overdragelsen, og at
[indklagede] var bekendt med, at en henvendelse fra [klagers] tidligere
samlever til [klager] i september 2013 om krav i anledning af
samlivsopheavelsen var blevet afvist ved en besvarelse fra advokat [A] den 23.
september 2013.

P4 denne baggrund og efter ordlyden af [indklagedes] brev til [klager] legger
retten til grund, at [indklagede] antog, at advokat [A] fortsat repraesenterede
[klager].

P4 denne baggrund, og da brevet ikke blev fremsendt med henblik pé at
overholde pakravsregler efter lovgivningen eller var pakraevet til varetagelse
af klientens interesser, tiltraeder retten, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at fremsende brevet af 20.
maj 2014 direkte til [klager]. Den omstzendighed, at [indklagede] i brevet
opfordrede [klager] til at kontakte advokat [A], og at [indklagede] sendte
kopi af brevet til advokat [A], kan ikke fere til et andet resultat, og det kan
heller ikke tilleegges betydning som en formildende omstendighed ved
bedens udmaéling. Retten tiltreeder derfor endvidere, at beden er fastsat til
10.000 kr.

Som folge af sagens resultat skal [indklagede] betale sagsomkostninger til
Advokatnavnet. Omkostningerne fastsaettes til 10.000 kr. og vedrerer
Advokatnavnets udgift til advokatbistand. Retten har ved fastszttelsen af
belabet lagt veegt pa sagens skonomiske verdi og omfang.

Thi kendes for ret:

Advokatnaevnets kendelse af 20. maj 2015 i sagen mod [indklagede]
stadfaestes.

[Indklagede] skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Advokatnavnet
med 10.000 kr.

Kirsten Thaarup Nygaard
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/aje

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Hjorring, den 9. marts 2016.

Annette Jensen, retsassistent
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advokatnwvnet

Kebenhavn, den 20. maj 2015 Sagsnr. 2015 - 130/CBW
8. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat [A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede].

Klagens tema:
Advokat [A] har pa vegne af [klager] klaget over, at [indklagede], der repreesenterede [klagers]
tidligere samlever, har tilsidesat god advokatskik ved at henvende sig direkte til [klager], nér

[indklagede] var bekendt med, at [klager] var repreesenteret ved advokat.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 7. januar 2015.

Sagsfremstilling:
[Indklagede] skrev ved brev af 20. maj 2014 til [klager] bl.a. folgende:

"Vedr. mellemveerende med [X]

Ovenncevnte [X] har kontaktet mig med anmodning om bistand vedrorende ophor af
samliv med Dem.

Min klient oplyser, at De og hende pr. 1/10 2008 i feellesskab kobte ejendommen
[adresse], for en kobesum pad kr. 1.026.000,-. En del af kobesummen blev finansieret
med et provenu der fremkom ved salg af et kolonihavehus som tilhorte min klient
oprindeligt, men hvor De senere kom ind som medejer, og ifolge min klients
oplysninger, har De ogsa investeret nogle penge i istandscettelse af huset. Imidlertid
var der et storre nettoprovenu i storrelsesordenen kr. 150.000,- hidrorende fra min
klient som saledes er indgdet til finansiering af ejendommen i [bynavn].

I sommeren 2012 gik De og min klient fra hinanden, i hvilken forbindelse Deres
advokat udferdigede en kobsaftale, sdiledes at min klient overdrog sin ideelle
halvpart til Dem. I den forbindelse blev ejendommen ikke vurderet, ligesom
overdragelsen skete til restgeelden til kreditforeningen.



Denne overdragelse er efter min opfattelse ikke sket i overensstemmelse med
reglerne, hvorved bemcerkes at min klient ikke har modtaget nogen rddgivning fra
advokat, idet Deres advokat alene varetog Deres interesser.

Under samlivsperioden har min klient haft fuldt sa store indtcegter som Dem, hvorfor
De efter min opfattelse alene har veeret i stand til at opretholde ejerskabet af
ejendommen, fordi min klients indteegt ligeledes er indgadet til brug for betaling af
terminsydelser m.v.

Som folge heraf har min klient et krav pad Dem vedrorende kompensation, idet det ma
antages at De har faet betydelig mere ud af ejendommen end min klient.

Endvidere kan jeg oplyse, at min klient i august 2009 har betalt kr. 12.000,- til
belegningssten, hvilket belob hun heller ikke har faet kompensation for.

Som folge heraf kreever min klient nu, at De betaler kompensation med kr. 100.000,-
til min klient sdledes at der herefter er sket en ligedeling af provenuet vedrorende
ejendommen.

Udover ovenncevnte krav har min klient forskellige losoregenstande som hun ikke har

faet udleveret i forbindelse med fraflytningen. Det drejer sig om et ikeaskab
(garderobeskab), et gammelt skab fra loftet pa [adresse], hvid gammelt sofabord,
udendors kakkelovn, skenk (kommode) med ovalt spejl samt en sangbog "De sma
synger". Disse effekter onskes ligeledes udleveret.

Jeg vil tilrdde, at De straks kontakter Deres advokat [A], der har modtaget kopi af
neerveerende skrivelse til orientering med henblik pa nermere droftelse.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at min klient vil veere indstillet pa et muligt forlig, safremt
der matte veere onske herom. Sdfremt der ikke indgas forlig skal jeg samtidig oplyse,
at min klient vil soge om fri proces med henblik pa anleeggelse af retssag med
pastand om at min klient tilkendes det ovenfornceevnte belob samt med pastand om at
de neevnte effekter udleveres.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat [A] har pa vegne af [klager] pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
at henvende sig direkte til [klager], nir [indklagede] var bekendt med, at [klager] var

reprasenteret ved advokat [A].

Indklagede:
[Indklagede] har péstiet frifindelse og har til stette herfor bla. anfert, at brevet er en
pakravsskrivelse, som berettiget er sendt direkte til [klager].



[Indklagede] har videre anfort, at han ikke med sikkerhed kunne vide, om [klager] var
repreesenteret ved advokat [A], men [indklagede] havde en formodning herom, hvorfor brevet er

sendt i kopi til advokat [A] og med opfordring til, at [klager] kontaktede sin advokat.

[Indklagede] har endvidere anfort, at den tidligere sag, hvor [klager] havde vearet reprasenteret

af advokat [A], var afsluttet.

[Indklagede] har derudover anfert, at hvis [klager] ikke var reprasenteret af advokat [A], var
sagen begyndt allerede den 20. maj 2014 og ikke pa et senere tidspunkt, ndr advokaten eventuelt

havde svaret, at hun ikke repraesenterede klageren.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1, ved at fremsende brevet af 20. maj 2014 direkte til [klager].

Advokatnavnet har herved lagt veegt pa, at brevet ikke er fremsendt med henblik pé at overholde
pakravsregler efter lovgivningen, og at [indklagede] efter brevets ordlyd antog, at [klager] var

repraesenteret ved advokat [A].

Advokatnaevnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bede
pé 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:



[Indklagede] paleegges en bede til statskassen pa 10.000 kr.

P& navnets vegne

Elisabeth Mejnertz



