DOM

afsagt den 13. januar 2016 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dlommerne Hanne Kildal, Lars
E. Andersen og Tina Birgitte Nors (kst.)) i ankesag

V.L. B-0195-15

[Indklagede]
(advokat [A], [bynavn]) mod
Advokatnavnet

(advokat Dorthe Horstmann, Viborg)

Retten 1 Aarhus har den 27. juni 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 12-
1640/2013).

Pastande

For landsretten har appellanten, [indklagede], gentaget sin pdstand om, at indstevnte,

Advokatnavnets kendelse ophaves og har subsidigert pastéet, at tillegsbeden bortfalder.

Advokatnavnet har pastdet dommen stadfzestet.

Procesbevillingsnaevnet har den 28. januar 2015 meddelt [indklagede] tilladelse til at anke

dommen.

Supplerende sagsfremstilling

For landsretten er fremlagt den mail, som [klager] den 3. august 2011 sendte til davaerende

advokatfuldmegtig [B]. Heri er anfert:



Jeg har vedhzftet de mails der har veeret, samt overslag, ekstra regning og
kontoudtog.

Jeg startede pa opgaven torsdag den 5/5.

Der var ingen problemer i starten, og alt forleb som det skulle. Jeg havde
meget travlt med andre opgaver som jeg havde taget ind for leenge siden,

sa jeg snakkede med [X] om dette og han sagde at jeg bare skulle lave de
andre ting s& jeg ikke blev stresset og derfor fra torsdag d 12/5 til mandag d
16/5 ved en 12 tiden, var der ingen ude ved [X].

Og fra tirsdag d 17/5 til mandag d 23/5 var der 2 mand pé pladsen, kun af-
brudt af darlig vejri 1,5 dag.

Derefter var der lidt ekstra arbejde med laegning af ekstra fliser, ekstra sand,
ekstra udgravning, setning af herregirds mur, laegning af fliser ved lille
terrasse.

Der blev aftalt med [X] at han skulle stille med en mand til at hjelpe med
iseer seetning af mur.

Disse ekstra timer og materialer kan ses i regning nr. 1430.

Denne regning er blevet &ndret 3 gange efter at der kom mere arbejde og
matrialer, samt den ikke blev betalt.

Den forste regning har nr 1423 4 32285,81kr der efter 1430 4 67340kr og til
sidst 1430 & 75911,88kr.

De havde en gammel stottemur ved haven, ud mod en gammel sti som de
gerne ville ha udskiftet, s dette fik de et tilbud pa som blev sat til 60.000kr
incl moms.

Vi gik igang med muren d 6/6 og var faerdig d 15/6.

Desveerre fredag d 17/6 kl 11.30 da vi arbejdede med haven, veltede muren
og helvede var lgs.

Jeg fik en snak med [X] og min forsikring og de indvilgede i at betale for
opsztning af en ny mur det faldt pa pladsen d 25/6.

Jeg sender d 26/6 regning for stettemuren og tager derefter pé ferie.

Herefter begynder det at g galt.

Jeg har sagt til [X] at ekstra regning 1423 skal betales men det bliver han
ved med at udskyde med at den skal vi lige ha en snak om, og s& bliver det
ikke til mere.

Der bliver ved med at vaere ekstra arbejde, som [X] beder om bliver lavet,
sa regning 1423 bliver til 1430 og opdateret med de ting der er leveret og
lavet.

Fre d 8/6 siger jeg til [X] at vi skal have den snak om ekstraregning og
han siger ”ja den tager vi mandag”.

Ler d 9/6 modtager jeg en mail fra [X] jeg ringer til ham 2-3 gange uden at
han vil svare og ser mig derfor nedsaget til at besvare ham pr. mail.



B -

Disse mails kan ses vedhaftet side 1 4 6 sider.
Ugen hvor han var pé ferie, bliver vi ferdig med den nye mur.

Vi havde et made man d 18/7 hvor vi aftalte at han fik skonomisk
kompensation p& 5000kr for bygge perioden samt 6250kr incl. moms for
afbestilling af trapper i oprindeligt tilbud og granit.

Séa skulle han overfore 73723 ,44kr.

Efter madet forsatter vi arbejdet, og jeg sperger [X] torsdag d 21/7 hvor
pengene bliver af, da jeg ikke har modtaget nogen. Dette kan han ikke
forstd da han siger at han har overfert belabet.

Man d 25/7 siger [X] at pengene er kommet tilbage til hans konto (overfort
til forkert konto nr er hans undskyldning)) men han nok skal overfere med
det samme.

Jeg er naesten feerdig men der mangler kun et dren pa 0,5m der skal laves.
Tir d 26/7 modtager jeg en sms hvor han sperger om jeg kommer i dag og
laver det dreen, men da jeg har jeg har en syg sen, svarer jeg at jeg kommer
dagen efter.

Ons d 27/7 ringer [X] og sperger om jeg kommer og laver drznet, og jeg
svarer at da der endnu ikke er kommet betaling for regningerne, kommer jeg
ikke for, dette er gjort. Han svarer at jeg kommer til at hore fra ham, og
ligger herefter pa. Sen samme aften modtager jeg en mail fra ham, som kan
ses i det vedhzftede.

9%

I mail af samme dato svarede [B]:

29

Tak for tilsendte dokumenter.

Jeg opretter en sag, og vil grundigt gennemlzase akterne og vurdere,
hvorvidt vi har en realistisk mulighed for at rejse et krav mod modparten -
jf. vores telefoniske samtale af g.d.

Jeg er noget ude af kontoret resten af uge, men ringer dig op ferstkommende
mandag/tirsdag.

2%



Senere samme dag, kl. 16.45, mailede [B] til [klager]:

b4

Jeg er ked af, at jeg ikke kan tage sagen pa grund af den foreliggende
interessekonflikt, men vi er jo underlagt disse regler. Jeg synes, at du skulle
overveje at rette henvendelse til:

b4

Der er enighed om, at de dokumenter, som var vedhaftet [klagers] mail, senere blev

fremlagt i sagen mellem [klager] og [X].

Forklaringer

[Indklagede] og [B] har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

[Indklagede] har supplerende forklaret, at de sager, som advokatkontoret havde haft for
[klager], var 4 inkassosager, som var behandlet af firmaets [bynavns]-kontor og afsluttet
17 &r tidligere. Da [klager] henvendte sig i august 2011, blev der oprettet en ny sag, men
den var helt tom. [B] fortalte, at han havde slettet alt, hvad han havde fiet fra [klager], da

det viste sig, at advokatfirmaet ikke kunne patage sig sagen.

[B] har supplerende forklaret, at samtalen den 2. august 2011 med [klager] varede 2-3
minutter. De talte ikke om sagen. Mailen fra [klager] fik han den folgende dag om
morgenen. Inden han sendte mailen kl. 16.45, havde han telefonisk orienteret [klager] om
interessekonflikten. Han laeste ikke redegorelsen i [klagers] mail og heller ikke de
vedhaftede dokumenter. Han slettede det modtagne bade i indbakken og i slettet post. Han
fortalte ikke [klager] herom.

Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.



Landsrettens begrundelse og resultat

Advokatfuldmaegtig [B] anmodede i telefonsamtalen den 2. august 2011 [klager] om at
sende sagens dokumenter, uden at han havde undersagt, om der kunne foreligge en

interessekonflikt,

I den mail, som [klager] sendte den felgende dag, redegjorde han detaljeret for sin
opfattelse af forlegbet af den arbejdsopgave, som han havde haft for [X]. Mailen var

endvidere vedheftet udvekslede mails, overslag, ekstraregning og kontoudtog.

Da [B] samme dag mundtligt og skriftligt meddelte [klager], at firmaet ikke kunne pétage
sig sagen, fik [klager] ikke oplysning om, at mailen og de vedheftede dokumenter var
blevet slettet, uden at [B] havde laest materialet.

Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, tiltreedes det, at [indklagede]
har tilsidesat god advokatskik ved ikke at udtreede af sagen mellem [klager] og [X] efter
advokat [C’s] mail af 14. marts 2012.

Det tiltraedes, at tillegsbeden er udmalt til 5.000 kr.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal [indklagede] betale sagsomkostninger for landsretten til

Advokatnaevnet med 15.000 kr., der omfatter udgifter til advokatbistand eksklusive moms.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

[Indklagede] skal betale sagens omkostninger for landsretten til Advokatnavnet med
15.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hanne Kildal Lars E. Andersen Tina Birgitte Nors
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Vestre
Landsret,

Viborg den 13. januar 2016

Jan L. Madsen

retssekreter



DOM
Afsagt den 27. juni 2014 i sag nr. BS 12-1640/2013:

[Indklagede]

Advokatfirmaet [AA]

[Adresse]

(advokat [A])

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade28

1306 KgbenhavnK

(advokat Dorthe Horstmann, Viborg)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 19. juli 2013, angar, om en advokat har tilsidesat
god advokatskik. Sagen angar neermere, om en advokat i forbindelse med sin
reprasentation af en klient under en retssag befandt sig i en interessekonflikt,
som medferte, at han havde pligt til at udtreede af sagen, hvilket han ikke
gjorde.

Der har deltaget 3 dommere i afgorelsen af sagen, jf. retsplejelovens § 12,
stk. 3, nr. 4.

Sagswegeren, [indklagede], har nedlagt pastand om, at sagsegte,
Advokatnavnets, sanktion i kendelse af 24. juni 2013 ophaves, subsidiart
formildes.

Advokatnavnet har pastaet kendelsen af 24. juni 2013 stadfaestet.
Oplysningerne i sagen

I Advokatnavnets kendelse af 24. juni 2013 hedder det blandt andet:

»

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] fra Advokatfirmaet [AA] har tilsidesat god
advokatskik ved at reprasentere modparten i en inkasso-/retssag, uagtet at Advokatfirmaet
[AA] tidligere havde reprasenteret ham i 4 inkassosager, og [klager] tidligere havde
henvendt sig til Advokatfirmaet [AA] samt sendt sine sagsoplysninger og dokumenter med
henblik p4 advokatbistand i forbindelse med den i sagen omhandlende inkasso-/retssag.
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Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 23. marts 2012,

Sagsfremstilling:

Efter flere gange tidligere at have benyttet Advokatfirmaet [AA] rettede [klager] den 2.
august 2011 telefonisk henvendelse til advokatkontorets advokatfuldmaegtige [B] med
henblik pd at indlede en inkasso-/retssag. Det blev i den forbindelse aftalt, at [klager] skulle
sende en sagsfremstilling og de til sagen herende dokumenter til advokatfuldmaegtig [B].

Den 3. august 2011 sendte [klager] sagens oplysninger til advokatfuldmeegtig [B], som
samme dag bekreftede over for [klager], at han havde modtaget dokumenterne og oplyste,
at han ville vende tilbage, ndr han havde lzst dokumenterne igennem. Herefter anmodede
advokatfuldmagtig [B] kontorets receptionist om at oprette sagen. I forbindelse med
sagsoprettelsen viste sagsregistreringssystemet, at modparten i sagen, [X], i sagen var
reprasenteret af [indklagede] i en anden sag, og at han ogsd var assurander hos
[forsikringsselskab], hvor Advokatfirmaet [AA] havde tegnet advokatansvarsforsikring.
[Indklagede] informerede herefter advokatfuldmegtig [B] om, at de ikke ville kunne fore
en retssag for [klager] mod [X].

Senere samme dag skrev advokatfuldmagtig [B] til [klager], at han ikke kunne pétage sig
sagen med henvisning til interessekonflikten.

Den 10. februar 2012 rettede [X] henvendelse til [indklagede], idet han var blevet sagsegt
af [klager], og i den forbindelse enskede hans bistand.

[Indklagede] patog sig sagen for [X].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har péstéet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at reprasentere
modparten, [X], i inkasso-/retssagen.

[Klager] har til statte herfor gjort gaeldende, at Advokatfirmaet [AA] tidligere havde
reprasenteret ham i 4 inkassosager, at han ogsé i august 2011 henvendte sig til
Advokatfirmaet [AA] med henblik p& advokatbistand i forbindelse med den i sagen
omhandlende inkasso-/retssag, og at han havde indsendt de i sagen herende dokumenter til
advokatfuldmagtig [B].

Indklagede:

[Indklagede] har pastéet frifindelse og har til stotte herfor anfort, at han pé tidspunktet,
hvor han pétog sig [X’s] sag ikke var opmerksom p4, at [klager] tidligere havde
forespurgt, om advokatfirmaet kunne reprasentere ham i sagen.

[Indklagede] har endvidere gjort geeldende, at det ikke kan veere en tilsidesattelse af god
advokatskik, da han ikke mener, at der er en interessekonflikt i forhold til [klager].

[Indklagede] har desuden gjort gaeldende, at advokatfuldmaegtig [B] ikke havde
gennemlast dokumenterne, og at dokumenterne ikke indeholdte fortrolige oplysninger.
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Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mode i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

P& baggrund af oplysningeme i sagen, leegger Advokatnavnet til grund, at [klager] den 2.
august 2011 havde en telefonisk samtale med advokatfuldmeegtig [B] fra Advokatfirmaet
[AA] vedrerende inkasso-/retssagen.

Advokatnavnet leegger endvidere til grund, at [klager] den 3. august 2011 efter aftale med
advokatfuldmagtig [B] sendte de i sagen herende dokumenter til Advokatfirmaet [AA].
[klager] ansé sig herefter med foje som klient hos Advokatfirmaet [AA].

Henset til hvordan situationen ma have fremstaet for [klager], da [indklagede]
efterfolgende patog sig at reprasentere [X] i inkasso-/retssagen, finder Advokatnavnet, at
der opstod en interessekonflikt, da [indklagede] patog sig [X’s] sag. Dette gor sig efter
nevnets opfattelse geeldende, selv om det ikke i sagen er godtgjort, hvorvidt
advokatfuldmeegtig [B] havde gennemleest de af [klager] indsendte dokumenter i august
2011, og om der blev givet fortrolige oplysninger, som efterfelgende kunne anvendes i
inkasso-/retssagen, idet den blotte risiko herfor medferte, at [indklagede] befandt sig i en
interessekonflikt.

[Indklagede] var efter det oplyste ikke opmaerksom pé, at hans advokatfuldmasgtige
tidligere havde talt med [klager], da han patog sig at repraesentere [X].

Advokatnavnet finder, at det ikke kan bebrejdes [indklagede], at han, da han pétog sig
[X’s] sag, ikke blev opmaerksom p4, at der opstod en interessekonflikt. Advokatnevnet
finder imidlertid, at [indklagede], da han efterfolgende blev opmarksom pé dette, havde
pligt til at udtreede af sagen

Advokatnavnet finder, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

[Indklagede] er tidligere ved Advokatnavnets kendelse af 13. september 2011 blevet palagt
en bade pé 10.000 kr., og ved kendelse af 17. april 2013 blevet palagt en tillegssanktion i
form af en bade pé 10.000 kr. for tilsidesattelse af god advokatskik.

Da forholdet i nerveerende sag er begdet forud for afgerelsen af 17. april 2013, og da en
samtidig pakendelse skennes at ville have medfert en forhgjelse af sanktionen, udmales en

tillegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en
tilleegsbeade pa 5.000 kr.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] pélaegges en tillegsbede pd 5.000 kr.
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Af en e-mail af 14. marts 2012 fra advokat [C] til [indklagede] fremgar,
at advokat [C] nu repraesenterede [klager] i sagen mod [X]. I e-mailen er
narmere anfort:

I ovennzvnte sag har jeg modtaget kopi af dit svarskrift af 13. marts 2012.

Min klient har d.d. meddelt mig, at han tidligere har vaeret advokatreprasenteret pa dit
kontor, herunder bl.a. har féet fort flere sager.

Min klient har i forbindelse med den konkrete sag endvidere féet oplyst fra dit kontor, at
I ikke kunne representere ham imod [Y] og [X] og han tog derfor kontakt til mig.

Min klient undrer sig nu over, at I ikke kunne reprasentere ham, men godt kan
reprasentere [Y] og [X].

Under henvisning til de advokatetiske regler, herunder reglerne omkring
interessekonflikter, skal jeg kollegialt bede om dine bemzrkninger hertil.

Jeg gar umiddelbart ud fra, at der er tale om en darlig screening ved din oprettelse af
sagen og at du straks meddeler retten at svarskriftet tilbagekaldes og at du udtreeder af
sagen.

”

[Indklagede] har forklaret blandt andet, at han er en af fire ejere af
Advokatfirmaet [AA] I/S. Han er cand. jur. fra 1985, fik sin bestalling i
1988, blev ansat i advokatfirmaet den 1. september 1991 og har varet
medejer siden den 1. januar 1993.

Han herte forste gang om sagen med [klager] i august 2011, da davarende
advokatfuldmeegtig [B] kom ind pa hans kontor og spurgte, om de kunne
fore en sag mod [X]. [B] havde faet at vide af kontorets receptionist, at [X]
tidligere havde vaeret eller pa daveerende tidspunkt var klient pa kontoret, og
at [B] derfor skulle sperge [indklagede] til rads. Han svarede [B], at de
havde en aktuel sag for [X’s] svoger, og at [X] var kontorets primare
kontaktperson vedrerende kontorets advokatansvarsforsikring. Dengang
vidste han vist ikke, om der var nogen aktuel sag, og han fik ikke oplyst
navnet pa den part, der enskede at fore sag mod [X].

Han sagde utvetydigt til [B], at de ikke kunne reprasentere andre i en sag
mod [X]. [B] gav ham maske en kort redegerelse om sagen, men han fik
igen konkrete oplysninger.

I februar 2012 fik han en opringning fra [X], som oplyste, at en entreprener
havde sagsogt ham. Det var vist nok en sterre sag vedrerende noget arbejde,
der var blevet udfert i [X’s] have, og der var tvist om et storre belgb. Sagen
var gaet i hardknude, og han gav [X] tilsagn om at ville bistd under sagen.
Han fortalte [X], hvilke papirer han skulle bruge til at orientere sig i sagen.
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Han orienterede sig ogsa om fristen for at afgive svarskrift, s han om
nedvendigt kunne sgge udsattelse heraf. P& det tidspunkt fik han ikke at
vide, hvem modparten var. Da sagen blev oprettet, ma deres receptionist
have spurgt, om de kunne reprasentere [X], da det ved oprettelsen af sagen
kom frem, at firmaets kontor i [bynavn] for flere ar siden havde fort nogle
inkassosager for modparten, [klager]. Han tilkendegav, at han ikke s& nogen
interessekonflikt i sagen, da de sager, de havde fort for [klager], var af &ldre
dato, og da de havde aktuelle sager for og et omfattende samarbejde med
[X].

Nar de opretter sager pa advokatkontoret, er de af hensyn til de
advokatetiske regler om interessekonflikter, samt for at undgd
dobbeltoprettelse eller uens oprettelse, meget opmerksomme pa at
undersgge, om en part allerede figurerer i deres sagsstyringssystem, der er
etableret i 1999. Sagen oprettes tidligt i forlabet, sd sagsbehandleren kan
orientere sig i kontaktoplysningerne og i sagen, samt registrere tidsforbruget.
Han fik ikke dengang nogen orientering om, at [klager] havde rettet
henvendelse til advokatkontoret vedrerende den konkrete sag. Det blev han
forst klar over, da advokat [C] skrev til ham den 14. marts 2012. Han fandt
herefter ud af, at [klager] havde kontaktet [B], og han kunne herefter godt
genkalde sig samtalen med [B]. Han vidste, at han med det samme havde
afvist, at de kunne repraesentere [klager] i en sag mod [X], og [B] forsikrede
ham om, at der kun havde veret et meget kort tidsforleb, hvor han ikke
havde sagsbehandlet.

Efter hans opfattelse var der ikke noget problem. Havde [B] veret reelt
involveret i den konkrete sag, ville han vaere udtradt af sagen. Som han
forstod det, havde [B], efter at have modtaget papirerne om morgenen,
samme dags eftermiddag meddelt [klager], at han ikke kunne repraesentere
ham. Han har ikke selv set de papirer, som [B] modtog fra [klager]. [B] var
kommet tomhaendet ind pa hans kontor for at drefte, om de kunne
reprasentere [klager]. Han vidste, at [klager] havde sendt en anmodning om
repraesentation, men han vidste ikke noget om, hvilke papirer, der var
medsendt. I februar til marts 2012 si de som det storste problem, at [klager]
kunne anse sig for sorteret fra til fordel for [X], og de vurderede pa, om der
var et problem i, at de valgte side. Han skrev derfor til advokat [C], at han
ikke sd noget problem i at reprasentere [X], som kontoret havde et fast
samarbejde med, da sagerne for [klager] 14 tilbage i tiden. Han har aldrig
selv reprasenteret [klager], der havde faet tre eller fire inkassosager
behandlet ved deres [bynavns] kontor for tre til fem ér siden.

Sagen mellem [X] og [klager] var rodet, blandt andet fordi [X] havde
foretaget delvis udbedring ved tredjemand. Sagen drejede sig om cirka
75.000 kr., og den blev last ved retsmaegling efter sommerferien 2012. Der
blev ikke afholdt syn og sken. Han mener ikke, at [klager] har haft grund til
at veere nerves for, at han som advokat for [X] kendte [klagers] holdning i
sagen, for hans papirer havde kun vaeret pa kontoret s kort tid.
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[Klager] havde ogsa kun redegjort kort for sagen i sin indledende
telefonsamtale med [B], der formentlig ikke tog ret lang tid. Han sé ikke og
kan ikke se, at noget pegede pa, at der i retssagen kunne tilgd ham fortrolig
viden fra [klager]. Da han fik e-mailen fra advokat [C], overvejede han, om
der var grund til at udtrade, og han dreftede problemstillingen med [B].
Han vidste ikke med det samme, at det var sagen fra august 2011, advokat
[C] henviste til. Han syntes ikke, at det var passende, at de ogsa skulle
udtraede over for [X], for der var ingen risiko ved deres reprasentation af
ham. Hans holdning var selvfolgelig ogsa praeget af, at han ikke onskede at
miste [X] som klient, herunder den aktuelle sag for [X’s] svoger, der
dengang boede i [bynavn]. Den sag fulgte [X] meget tzt. De vidste, at
reglerne er skrappe, men synes ogsa, at der ma vare en graense.

Advokat [B] har forklaret blandt andet, at han er ansat advokat ved
Advokatfirmaet [AA] I/S. Han blev ansat som advokatfuldmagtig i februar
2009 og blev advokat i februar 2012. [Klager] ringede den 2. august 2011
til ham for at f& hj&lp i en sag. Det var en kort samtale, og han gav udtryk
for, at han kunne hjelpe [klager]. [Klager] ville sende nogle sagsakter, og de
aftalte, at de herefter skulle drefte sagen pr. telefon. De droftede ikke sagen
konkret under samtalen.

Dagen efter modtog han en e-mail med en vedhzaftet fil. Han bekraftede
modtagelsen af e-mailen og skrev, at han ville vende tilbage, nar han havde
gennemset det modtagne. Herefter sendte han e-mailen med den vedhaftede
fil til oprettelse ved kontorets receptionist. I lobet af dagen kom
receptionisten og fortalte, at [klagers] modpart [X] var klient og
forsikringsmaegler for advokatfirmaet. Receptionisten spurgte, om det ikke
kunne vere et problem, hvilket han bekraeftede. Han vidste ogsé, hvem [X]
var, men han gik for en sikkerheds skyld til [indklagede], der bekreftede, at
de ikke kunne patage sig sagen. Herefter, stadig den 3. august 2011, skrev
han til [klager], at de ikke kunne patage sig sagen pa grund af en
interessekonflikt. P4 daveerende tidspunkt havde han stadig ikke laest den fil,
der var vedhaftet [klagers] e- mail. Han havde travlt den pagzldende dag, og
typisk ville han forst ekspedere i sagen, nar han fik den op med den printede
e-mail og fil efter oprettelsen ved receptionen. Han har aldrig printet e-
mailen, og da de konstaterede interessekonflikten, slettede han e-mailen fra
bade indbakken og fra bakken med slettede e-mails. Det var de blevet
instrueret om at gere pa advokatfuldmaegtigkurset om de advokatetiske
regler. Han mener ikke, at han herefter horte mere fra [klager].. Han horte
forst om sagen igen, da [indklagede] kort fortalte ham, at den advokat, som
[klager] havde valgt, havde tilkendegivet, at der efter hans opfattelse var en
interessekonflikt. Det var vidnet og [indklagede] imidlertid hurtigt enige om,
at der ikke var. Han vidste, at han ikke havde noget materiale vedreren- de
sagen, s& han orienterede sig ikke naermere i sagen i anledning af advokat
[C’s] e-mail. Da han i sin tid skrev til [klager], at han ikke kunne patage sig
sagen, oplyste han ikke, at han havde dobbeltslettet [klagers] e-mail.
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[Klager] har forklaret blandt andet, at han har veret entreprener gennem 10
ar. Han har haft to til fire inkassosager, der er blevet behandlet ved
[indklagedes] kontor i [bynavn]. Han opfattede Advokatfirmaet [AA] I/S
som sit advokatfirma. [ august 2011 blev han uenig med [X] om et
tilgodehavende i anledning af, at han havde anlagt have og indkersel ved
[X’s] private ejendom. De var ikke enige om, hvilket belgb der skyldtes,
tidsfrister eller hvad der var udfert og skulle udferes. Efter at han havde
anlagt sag, kom der ogsé indsigelser mod kvaliteten af det udferte arbejde.
Han og [X] dreftede ikke et egentligt forlig, for advokaterne kom ind i
sagen, men han lavede en opgerelse over det udferte arbejde. [X] skulle
betale 72.000 kr., hvorefter arbejdet ville blive gjort ferdigt, men belabet
blev ikke betalt. Problemet var, at der var lavet s& meget ekstraarbejde, at
det var svert at f dannet sig et overblik. Han ringede til [B] for at fa bistand
i sagen.

Han havde brugt advokatkontoret for og var godt tilfreds. De aftalte, at [B]
skulle lzese sagen igennem, hvorefter han ville vende tilbage med en vurdering
af, om vidnet burde gé videre med sagen. Samtalen varede 10 til 15 minutter,
hvorunder han skitserede sagen. [B] bad ham sende sin opridsning af sagen
med relevante bilag. Han sendte papirerne af sted med det samme sammen
med en redegerelse for, hvordan han selv vurderede sagen, herunder det
udferte arbejde. Senere ringede [B] og sagde, at de ikke kunne patage sagen,
da [X] havde solgt advokatkontoret forsikringer gennem
[forsikringsselskab]. [B] anbefalede nogle andre advokater, som
advokatkontoret havde et godt samarbejde med. Det var i orden, at de ikke
kunne tage sagen pa grund af interessekonflikter. Han endte med at antage
advokat [C], der ikke var pé [B’s] liste. [B] sagde ikke noget om, at han
havde slettet den e-mail, vidnet havde sendt. Som han opfattede det, havde
han givet [B] fortrolige oplysninger ved at komme med sin udlegning af
sagen. Han ved ikke sd meget om, hvordan man forer sager, men han var
nerves, fordi han havde sendt sit indleeg med sagens bilag til [B].

Advokat [C] skrev til [indklagede], at hans repraesentation af [X] kunne
vere 1 strid med god advokatskik og opfordrede ham til at udtraede af
sagen, men det ville [indklagede] ikke. Vidnet mente dog selv, at der var

et problem, og indgav en klage til Advokatnavnet.

Selve sagen blev forligt efter et mede hos en retsmeegler, som var udpeget af
retten. I forligsmedet deltog [indklagede] sammen med [X], og advokat [C]
deltog sammen med ham. Forliget var efter hans opfattelse ikke til hans
fordel, men sagen var trukket ud, og han ville bare have den lukket. Han
talte med [indklagede] efter medet. [Indklagede] spurgte, om han ikke ville
droppe klagesagen, nu da sagen var forligt, hvilket han dogafviste.

Han fik i sin tid at vide, at Advokatfirmaet [AA] I/S ikke kunne tage sagen
pé grund af interessekonflikter. P4 grund af noget ferieafvikling talte han
forst med [B] cirka tre dage efter, han havde sendt sin redegerelse frem til
advokatkontoret. Der gik vist nok fra onsdag til mandag.
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Han modtog aldrig nogen radgivning om sagen fra [B], der blot meddelte
telefonisk, at han ikke kunne tage sagen. [B] sendte ham efterfolgende en
liste med andre advokatfirmaer, han kunne kontakte.

[B] skrev ikke en e-mail til ham om, at han ikke kunne patage sig sagen.
Han fik alene en e-mail tilbage om, at hans oprindelige e-mail var
modtaget. I den e-mail stod der, at [B] havde ferie i et par dage, hvorefter
han ville vende tilbage med et svar. Svaret fik han kun telefonisk. Efter at
han havde droftet sagen med advokat [C], blev der udtaget stevning mod
[X]. I steevningen blev anfert de ting, som han havde dreftet med advokat
[C]. Det stemte overens med de e-mails, han tidligere selv havde sendt til
[X]. Han var ikke enig i nogen af [X’s] synspunkter.

Han har ikke i nogen af de sager, han har faet behandlet ved Advokatfirmaet
[AA] /S, veeret reprassenteret af [indklagede] eller advokat [B]. Det
irriterede ham, at advokatfirmaet ikke kunne tage sagen for ham, selv om
han havde rettet henvendelse til dem forst, nar de sé i stedet patog sig sagen,
da [X] efterfolgende rettede henvendelse til dem.

Parternes synspunkter (procedure)

[Indklagedel] til stette for sin pastand i overensstemmelse med
pastandsdokumentet anfort, at han ikke havde pligt til at udtrade af sagen,
da han blev opmarksom pé [klagers] tidligere henvendelse til
advokatfirmaet, idet der ikke forelé en interessekonflikt. [Indklagede] kunne
farst med modtagelsen af sagsakterne den 3. august 2011 fra [klager]
identificere, at dennes faste klient, nemlig [X], var modpart i [klagers] sag.
Da dette stod klart for ham, meddelte hans kontor samme dag, at man ikke
kunne patage sig sagen.

Forlgbet illustrerer dermed, at hans sagsregistreringssystem og interne regler
for handtering af interessekonflikter fungerer, idet der fra hans advokatfirma
blev reageret samme dag, som man havde modtaget sagsakterne fra
[klager]. Dermed blev der ogsa reageret ved, straks problemstillingen var
konstateret, at meddele [klager], at man ikke ogsa kunne reprasentere ham.
Advokatnavnets bemerkninger om, at han befandt sig i en interessekonflikt
—selv om det ikke i sagen er godtgjort, at de tilsendte akter er laest af ham,
eller at der i disse tilsendte sagsakter er fortrolige oplysninger - idet den
blotte risiko for en interessekonflikt set fra [klagers] perspektiv er
tilstreekkelig, er uholdbar og uforenelig med den praktiske virkelighed.
Enhver vurdering af en potentiel opfattelse af en interessekonflikt fra klagers
— 1 dette tilfeelde [klagers] - side mé underleegges en realistisk og praktisk
grundstandard, hvorefter enhver mistanke, antagelse eller formodning fra en
klagers side ikke pr. automatik udger en risiko for interessekonflikt. [klager]
kan ikke blot ved at fremsende visse akter i sagen til [AA’s] kontor pr.
automatik kan gere ham ([indklagede]) inhabil i relation til reglerne om
interessekonflikterne, idet en sddan adgang tillige vil skabe mulighed for
betydelig omgéaelse af reglerne om interessekonflikter, hvor
advokatkontorer dermed efter modparters forgodtbefindende kan udelukkes
fra sager.
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Der er ogsa et ikke ubetydeligt hensyn at tage til hans faste klient, der ikke
blot kan f4 sin adgang til at blive repraesenteret af sin “faste” advokat
afskaret ved [klagers] fremsendelse af visse sagsakter til Advokatfirmaet
[AA’s] kontor. Han har ikke overtradt nogen af grundprincipperne bag
reglerne om interessekonflikter. Ved at udtrede af sagen for [X] ville han
risikere at overtreede appearancehensynet i forhold til denne og derved
handle i strid med god advokatskik.

Til trods for at han repreesenterede [X] gennem hele sagen, er det ikke er
pavist eller sandsynliggjort, at der er sket udnyttelse af de informationer,
som blev sendt til Advokatfirmaet [AA], eller at de informationer, som blev
sendt til Advokatfirmaet [AA’s] kontor, overhovedet indeholdt fortrolige
oplysninger. Risikoen for, at han har gjort brug af de modtagne oplysninger,
ma derfor antages ikke at have vaeret til stede. Det faktum, at [klager] foler
sig tilsidesat, fordi [indklagede] representerede [X], er ikke afgerende for,
om han som advokat har handlet i strid med god advokatskik.

Advokatnavnet har til stotte for sin pastand anfort, at [klager] tidligere i
nogle sager havde benyttet sig af advokatbistand fra Advokatfirmaet [AA].
Han havde henvendt sig til [indklagedes] kontor i den konkrete sag og
havde sendt bilag til kontoret. Hos Advokatfirmaet [AA] havde man haft
adgang til at gore sig bekendt med bilagene fra [klager] og dermed med
hans oplysninger og i hans opfattelse af sagen. Selv om [klager] havde féet
at vide, at Advokatfirmaet [AA] ikke kunne reprasentere ham i sagen mod
[X], kunne han med fgje anse sig som klient hos advokatfirmaet.
[Indklagede] var af [klagers] nye advokat, advokat [C], blevet gjort
opmarksom interessekonflikten. Derfor burde [indklagede] veere udtradt af
sagen. Ved at undlade at gere dette har han tilsidesat god advokatskik.
Sanktionen i anledning heraf er passende fastsat.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at [klager] tidligere havde benyttet
Advokatfirmet [AA]. Den 2. august 2011 havde advokat [B], der pa det
tidspunkt var advokatfuldmaegtig i Advokatfirmaet [AA], telefonisk kontakt
med [klager]. Under samtalen dreftede de [klagers] mellemvarende med [X].
Efter aftale indgaet under droftelsen sendte [klager] den 3. august 2011
dokumenter til [B] og en redegarelse for sit syn pa sagen.

Pa baggrund heraf ans4 [klager] sig med rette som klient hos Advokatfirmaet
[AA].

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte oplysningerne fra [indklagede]
om, at han ikke var opmaerksom pa, at [B] tidligere havde talt med
[klager], da [indklagede] patog sig at repraesentere [X] i sagen mod
[klager].
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Selv om der ikke er grundlag for at tilsidesette forklaringerne fra
[indklagede] og advokat [B] om, at de ikke havde gjort sig bekendt med
indholdet af materialet, som [klager] havde sendt til [AA] om tvisten med
[X], mé situationen - da [indklagede] pétog sig at repraesentere [X] - have
fremstéet for [klager], siledes at det herved forela en interessekonflikt.

Da [indklagede] udtrykkeligt var blevet opmzrksom pa dette, senest da han
modtog e-mailen af 12. marts 2012 fra advokat [C], havde han pligt til at
udtraede af sagen. Ved at undlade dette har han tilsidesat god advokatskik.

[Indklagede] er tidligere ved Advokatneevnets kendelser af 13. september
2011 og 17. april 2013 palagt bader pa 10.000 kr. for tilsidesattelse af
god advokatskik. Da forholdet, som denne sag angdr, er begéet forud for
Advokatnavnets kendelse af 17. april 2013, og da en samtidig
pademmelse skennes at ville have medfort en forhgjelse af sanktionen
palagt den 17. april 2013, tiltreeder retten, at [indklagede] er pélagt en
tillegsbade pa 5.000 kr. jf. princippet i straffelovens § 89 og
retsplejelovens § 147, stk. 1.

Efter sagens udfald og veerdi skal [indklagede] betale 14.000 kr. 1
sagsomkostninger til Advokatnevnet. Belgbet, som ikke omfatter moms,
udger et passende beleb til deekning af Advokatnaevnets udgift til
advokatbistand til at fore sagen vedretten

Thi kendes for ret

Advokatnavnets kendelse af 24. juni 2013 stadfaestes.

Inden 14 dage skal sagspggeren, [indklagede], betale 14.000 kr. i
sagsomkostninger til sagsogte, Advokatnavnet. Sagsomkostningerne
forrentes efter rentelovens 8 a.

Anne Segato Michael Lynge Jensen Anette Fogh

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Aarhus, den 27. juni2014.

Gitte Baarsch, kontorfuldmaegtig
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advokatnwevnet

Kebenhavn, den 24. juni 2013 Sagsnr. 2012 - 1202/AKC/JML
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] fra Advokatfirmaet [AA] har tilsidesat god advokatskik
ved at representere modparten i en inkasso-/retssag, uagtet at Advokatfirmaet [AA] tidligere
havde repreesenteret ham i 4 inkassosager, og [klager] tidligere havde henvendt sig til
Advokatfirmaet [AA] samt sendt sine sagsoplysninger og dokumenter med henblik pé

advokatbistand i forbindelse med den i sagen omhandlende inkasso-/retssag.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 23. marts 2012.

Sagsfremstilling:

Efter flere gange tidligere at have benyttet Advokatfirmaet [AA] rettede [klager] den 2. august
2011 telefonisk henvendelse til advokatkontorets advokatfuldmaegtige [B] med henblik pa at
indlede en inkasso-/retssag. Det blev i den forbindelse aftalt, at [klager] skulle sende en

sagsfremstilling og de til sagen herende dokumenter til advokatfuldmaegtig [B].

Den 3. august 2011 sendte [klager] sagens oplysninger til advokatfuldmaegtig [B], som samme
dag bekrazftede over for [klager], at han havde modtaget dokumenterne og oplyste, at han ville
vende tilbage, nar han havde laest dokumenterne igennem. Herefter anmodede
advokatfuldmeagtig [B] kontorets receptionist om at oprette sagen. I forbindelse med

sagsoprettelsen viste sagsregistreringssystemet, at modparten i sagen, [X], i sagen var



representeret af [indklagede] i en anden sag, og at han ogsd var assurander hos
[forsikringsselskab], hvor Advokatfirmaet [AA] havde tegnet advokatansvarsforsikring.
[Indklagede] informerede herefter advokatfuldmaegtig [B] om, at de ikke ville kunne fore en
retssag for [klager] mod [X].

Senere samme dag skrev advokatfuldmegtig [B] til [klager], at han ikke kunne patage sig sagen

med henvisning til interessekonflikten.

Den 10. februar 2012 rettede [X] henvendelse til [indklagede], idet han var blevet sagsogt af

[klager], og i den forbindelse gnskede hans bistand.

[Indklageede] patog sig sagen for [X].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at representere
modparten, [X], i inkasso-/retssagen.

[Klager] har til stette herfor gjort geldende, at Advokatfirmaet [AA] tidligere havde
reprasenteret ham i 4 inkassosager, at han ogsé i1 august 2011 henvendte sig til Advokatfirmaet
[AA] med henblik pad advokatbistand i forbindelse med den i sagen omhandlende inkasso-
/retssag, og at han havde indsendt de i sagen herende dokumenter til advokatfuldmaegtig [B].

Indklagede:
[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stette herfor anfert, at han pa tidspunktet, hvor han
patog sig [X’s] sag ikke var opmaerksom pd, at [klager] tidligere havde forespurgt, om

advokatfirmaet kunne reprassentere ham i sagen.

[Indklagede] har endvidere gjort galdende, at det ikke kan vere en tilsidesattelse af god

advokatskik, da han ikke mener, at der er en interessekonflikt i forhold til [klager].

[Indklagede] har desuden gjort galdende, at advokatfuldmaegtig [B] ikke havde gennemlaest

dokumenterne, og at dokumenterne ikke indeholdte fortrolige oplysninger.



Advokatnavnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afggorelse og begrundelse:
Det felger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med

god advokatskik.

Pé baggrund af oplysningerne i sagen, leegger Advokatnavnet til grund, at [klager] den 2. august
2011 havde en telefonisk samtale med advokatfuldmeegtig [B] fra Advokatfirmaet [AA]
vedrorende inkasso-/retssagen. Advokatnaevnet legger endvidere til grund, at [klager] den 3.
august 2011 efter aftale med advokatfuldmegtig [B] sendte de i sagen herende dokumenter til
Advokatfirmaet [AA]. [klager] ansé sig herefter med foje som klient hos Advokatfirmaet [AA].

Henset til hvordan situationen mé have fremstaet for [klager], da [indklagede] efterfolgende
patog sig at representere [X] i inkasso-/retssagen, finder Advokatnavnet, at der opstod en
interessekonflikt, da [indklagede] patog sig [X’s] sag. Dette gor sig efter nevnets opfattelse
geldende, selv om det ikke i sagen er godtgjort, hvorvidt advokatfuldmaegtig [B] havde
gennemlest de af [klager] indsendte dokumenter i august 2011, og om der blev givet fortrolige
oplysninger, som efterfelgende kunne anvendes i inkasso-/retssagen, idet den blotte risiko herfor

medforte, at [indklagede] befandt sig i en interessekonflikt.

[Indklagede] var efter det oplyste ikke opmerksom pa, at hans advokatfuldmegtige tidligere
havde talt med [klager], da han patog sig at repraesentere [X].

Advokatnavnet finder, at det ikke kan bebrejdes [indklagede], at han, da han pétog sig [X’s] sag,
ikke blev opmarksom p4, at der opstod en interessekonflikt. Advokatnavnet finder imidlertid, at

[indklagede], da han efterfalgende blev opmaerksom pé dette, havde pligt til at udtreede af sagen

Advokatnavnet finder, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1.



[Indklagede] er tidligere ved Advokatnavnets kendelse af 13. september 2011 blevet palagt
en bade pd 10.000 kr., og ved kendelse af 17. april 2013 blevet palagt en tillegssanktion i
form af en bede pa 10.000 kr. for tilsidesettelse af god advokatskik.

Da forholdet i narvaerende sag er begdet forud for afgerelsen af 17. april 2013, og da en
samtidig pdkendelse skennes at ville have medfert en forhgjelse af sanktionen, udmales en

tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, [indklagede] en
tilleegsbede pa 5.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] pélaegges en tilleegsbade pa 5.000 kr.

Pa nzvnets vegne

Jon Stokholm



