Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 8. maj 2015 i sag nr. BS 38A-2999/2014:

[Indklagede]

mod Advokatnaevnet

Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 25. juni 2014, vedrerer om en advokat har tilsidesat god
advokatskik i forbindelse med opkraevning af sagsomkostninger og ved at have rettet
direkte henvendelse til en part, som var repraesenteret af advokat.

Sagsgger har pastaet Advokatneaevnets kendelse af 28. maj 2014 ophavet, subsidieert
formildelse af sanktionen.

Sagsggte har pastaet stadfaestelse af Advokatnavnets kendelse af 28. maj 2014 i
sagsnummer 2013-3514.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens 8§ 218 a.
Oplysningerne isagen
Advokatnavnet afsagde den 28. maj 2014 falgende kendelse i sagen:

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over [indklagede].

Sagens tema:
[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved uberettiget at
have opkraevet sagsomkostninger og ved at have rettet direkte henvendelse til [klager] trods

kendskab til, at hun var repraesenteret af
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advokat.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 5. november 2013.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at [klager] og [X], der var reprasenteret af advokat [A], ved dom
afsagt af Retten i [bynavn] den 5. januar 2012 bl.a. blev demt til at betale delvise
sagsomkostninger til ['Y] med 50.000 kr.

Ved ankedom afsagt af @stre Landsret den 24. september 2013 blev [klager] og [X] demt til
at betale [Y] 30.750 kr. i sagsomkostninger for begge retter. Af dommens preemisser fremgar

under afsnittet "Sagsomkostninger":

"[Klager] og [X] skal i sagsomkostninger for begge retter til [Y] betale 30.
750 kr. Belgbet omfatter 750 kr. til deekning af retsafgift for landsretten og
30.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand.”

I brev af 27. september 2013 til advokat [A] skrev [indklagede] fglgende:
- "Jeg skal venligst bede dig om at indbetale de for by- og landsret tillagte
sagsomkostninger for byretten med tilleeg af renter efter rentelovens § 8 A

- Belgbet bedes indbetaltpa kontonr.[...]

Advokat [A] sendte mail til [klager] og [X] om betalingsanmodningen fra [indklagede],
hvorefter [klager] overfarte 30.750 kr. direkte til [indklagede].

Den 17. oktober 2013 skrev [indklagede] bl.a. falgende til [klager]:

"Tak for indbetaling af kr. 30.750,00. Dette er alene omkostningerne for
landsretten og jeg mangler saledes at modtage indbetaling af
sagsomkostningerne for byretten, fastsat til kr. 50.000 ved dom af 5. januar
2012. | medfer af rentelovens § 8A forrentes dette sagsomkostningskrav 14 dage
efter domsafsigelsen, altsa den 19. januar 2012."

Renterne blev opgjort til i alt 6.517,30 kr.

Parternes pastande oganbringender:
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Klager:
[Klager] har pastdet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved i strid med

omkostningsbestemmelsen i @stre Landsrets dom at have afkraevet hende betaling af de
sagsomkostninger, der blev hende palagt ved byrettens dom, og ved at have fremsendt
betalingsanmodning direkte til hende, selvom han var bekendt med, at hun var reprasenteret
af advokat [A].

[Klager] har til statte herfor bl.a. gjort geldende, at der naeppe kan have veeret tale om en
fejltagelse fra [indklagede]s side, idet denne har praktiseret som advokat i mange ar og derfor
ma antages at vere i stand til at leese og forstd dommes bestemmelser ogsa hvad angar
sagsomkostninger. Videre har hun anfert, at selvom indbetalingen af 30.750 kr. blev
foretaget direkte af hende og ikke via advokat [A], s& ligner det en tanke, at [indklagede]

efterfglgende sender den ukorrekte betalingsanmodning uden om advokaten.

Indklagede:
[indklagede] har péstéet frifindelse og har til stette herfor anfert, at han ma erkende, at han
har misforstaet @stre Landsret dom og saledes ikke har veret tilstreekkelig opmaerksom pa, at

landsretten omgjorde byrettens omkostningsbestemmelse.

[indklagede] har endvidere anfart, at han beklager at have fejlforstiet dommen.

Videre har han anfert, at da han intet hgrte fra advokat [A] efter at have fremsendt
betalingsanmodning til hende, og da han efterfalgende modtog betaling direkte fra [klager],
gik han ud fra, at advokat [A] ikke lengere repraesenterede [klager], hvorefter han i

overensstemmelse med saedvanlig praksis skrev direkte til hende.

Advokatneavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Neaevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer

med god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at [indklagede] ikke har udvist den forngdne omhu i forbindelse
med opkrevning af sagsomkostninger hos [klager] og [X] efter dommen i @stre

Landsret, hvorfor [indklagede] har tilsidesat god advokatskik.

Advokatnavnet finder endvidere, at [indklagede] ikke pa grund af indbetalingen direkte fra
[klager] har haft grundlag for at konkludere, at advokat [A] var udtrddt som advokat for
[klager]. [indklagede] har derfor ved efterfalgende at rette direkte henvendelse til [klager]
tilsidesat god advokatskik.
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Da der er tale om to overtreedelser, paleegger Advokatnavnet [indklagede] en bgde pa 20.000
kr.,jf. § 147 c, stk. 1.

[indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen,

jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[indklagede] paleegges en bgde pa 20.000 kr.

Forklaringer:

Der er afgivet forklaring af sagsager, [indklagede].

[indklagede] har forklaret blandt andet, at han blev advokat i 1997/1998, hvor han fik
mgderet for landsret, og han fik magderet for hgjesteret i 2002. Hans arbejder navnlig med
forsikringssager primeert med hensyn til professionelt ansvar inden for entrepriseretten.
Sagseger har aldrig tidligere veeret ude for, at der er blevet klaget over ham. | den konkrete
sag reprasenterede han en ingenigr i en adcitationssag, hvor en entreprengr havde anlagt sag
mod bygherrerne i en entreprisesag. Sagen drejede sig om familien [efternavn] private hus,
der var blevet ombygget. | byretten blev der gennemfgrt et langvarigt syn og skan, og hans
klient, som var stevnet for ca. 600.000 kr., blev nasten frifundet, idet han kun blev demt til
at betale 30.000 kr. I landsretten blev hans klient pure frifundet. Ved sin gennemlasning af
premisserne haftede han sig ved, at landsretten skrev, at familien [efternavn] ikke kunne
forvente, at sagsagers klient kunne bistd med juridisk radgivning. Landsretten udtalte ogsa, at
det forhold, at der var fart tilsyn, ikke fritog entreprengren for at levere mangelfrit arbejde.
Der var 0gsa syn og sken under ankesagen. Sagsgger havde under ingen omstaendigheder
forestillet sig, at hans klient skulle have 30.000 kr. i sagsomkostnigner for begge retter. Han
havde slet ikke forestillet sig, at det kunne veere sddan. Han leste konklusionen og
premisserne, men heftede sig ikke ved, at det i premisserne var anfgrt, at de fastsatte
sagsomkostninger var for begge retter. Han fik ikke nogen reaktion pa brevet af 27.
september fra [klagers] advokat, [A]. Der var sket flere advokatskift under sagen pa

bygherrens side.

Han mente, at han ogsa forsggte at ringe til advokat [A], og at han ikke fik kontakt. Han
opfattede det som helt oplagt, at hun var udtradt af sagen. Han havde efterfalgende kontaktet
advokat [A], der havde besvaret hans henvendelse ved en mail af 11. juni 2014, hvor
advokaten ikke var meget for at oplyse, om hun var udtradt eller ej, og hun forklarede ikke,
hvorfor hun ikke svarede pa hans henvendelse om betaling af sags- omkostninger. Advokat
[A] havde oplyst, at [klager] ikke ville betale [A]s saleer, og derfor ville advokaten ikke bruge

mere tid pa sagen. Sagsgger havde ikke fglt sig i tvivl om, at advokaten var udtradt, fordi hun
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ikke svarede pd hans henvendelse, og fordi indbetalingen kom direkte fra familien

[efternavn].

Da han skrev brevet af 17. oktober 2013, foregik det som en ren ekspedition. Han mente, at
sekreteren gjorde ham opmaerksom pa, at der var kommet en betaling pa 30.000, og
sekreteeren udfeerdigede et nyt brev med renter, som han skrev under. Da han modtog klagen
den 5. november 2013 hev han dommen frem og opdagede, at de ikke skulle have 80.000 kr.,
men kun 30.000 kr. for to retter. Han modtog ikke nogen reaktion pa sit brev af 17. oktober
2013, fgr han modtog klagen. Foreholdt, at han rent faktisk modtog nogle sagsomkostnigner
efter at have skrevet til [A], og at det matte forudsaette, at der havde veeret kontakt mellem
[klager] og [A], forklarede han, at han ikke vidste, om hans brev var blevet sendt videre. Han
mente at han ringede til [A] og lagde en besked, men at han ikke fik noget svar. Brevet af 17.

oktober 2013 var ikke sendt i kopi til [A].

Parternes synspunkter

Sagsggers advokat har i pastandsdokument af 25. marts 2015 anfgrt fglgende:

For s vidt angar sagsegers fejlagtige opkravning af sagsomkostninger, gares det geeldende

at der er tale om en ekspeditionsfejl i en rutineopgave, men at fejlen ikke udger en

overtredelse af reglerne om god advokatskik,

at fejlen er undskyldelig, idet det bemaerkes, at sagsgenstanden i Byretssagen i relation
til adciterede [Y] (reprasenteret af sagseger) udgjorde i alt 673.232,34 kr. og for Landsretten
539.331,57 kr., at der for begge retter blev afholdt syn og skan, at naevnte [Y] fuldt ud blev
frifundet i @stre Landsret, at Byretten i delvisse omkostninger havde tilkendt naevnte part
50.000 kr., at de tilkendte omkostninger for Landsretten er fastsat langt under de vejledende

saleertakster, samt at det ikke af konklusionen i @stre Landsrets dom fremgar, at

sagsomkostningerne pa 30.000 kr. geelder for begge retter,
samt
at sagse@ger straks rettede for sig, da han opdagede fejlen.

Ad sagsggers direkte henvendelse til [klager] gares det geldende

at sagsgger var berettiget til at rette henvendelse direkte til [klager], idet hans
henvendelse til hendes advokat den 27. september 2013 ikke var blevet besvaret, og idet

sagsggers direkte henvendelse farst skete den 17. oktober 2013,

at en advokat er berettiget til at fremsende pakrav direkte til en debitor, ikke mindst nar
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han som i denne sag tidligere og uden reaktion har fremsendt pakravet direkte til debitors

advokat,

at sagsgger med rette ikke fglte sig i tvivl om, at [klagers] advokat var udtradt af sagen

pa linje med de tidligere advokater, der havde reprasenteret [klager], jfr. duplikken, samt

at sagsggers korrekte antagelse af, at [klagers] advokat var udtradt blev bestyrket af, at

[klager] indbetalte omkostningerne direkte til sagseger.

Sagsggtes advokat har i pastandsdokument af 25. marts 2015 anfgrt fglgende:

Til stgtte for den nedlagte pastand henviser sagsegte til begrundelsen i Advokatnazvnets
kendelse af 28. maj 2014, idet det geres geeldende, at sagseger har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Ad sagsggers uberettigede opkreevning af sagsomkostninger

Sagseger har ved at opkreve sagsomkostninger i strid med landsrettens
omkostningsafgarelse - hvilket er erkendt af sagsgger og dermed kan leegges til grund ved
sagens afggrelse - ikke udvist den forngdne omhu i forhold til sin modpart. Det fremgar
sdledes udtrykkeligt af landsrettens dom, at de af landsretten tilkendte sagsomkostninger
angik omkostningerne for begge instanser og saledes ikke kun for landsretten. Der er saledes
ingen tvivl om, at sagseger har handlet i strid med god advokatskik ved uberettiget at

opkraeve et uberettiget sagsomkostningsbelgb hos klageren.

Sagsgger burde pé& den baggrund ved en omhyggelig gennemgang af @stre Landsrets dom
Gf. bilag 3) have sikret sig, at hans kontor ved anmodning om klagers opfyldelse af dommen,

ikke fremsatte uberettigede betalingskrav.

Opkreevning af krav fastlagt ved dom er - hvad enten det drejer sig om hovedstol eller
sagsomkostninger - en sadan almindelig og hyppigt forekommende opgave for advokater - at
det kan forventes at denne opgave forvaltes med forngden omhu og grundighed. Fejl ved
ekspeditionen af krav om betaling af sagsomkostninger kan og vil ofte fare til tvist mellem
parterne. Det kan derfor med rette forventes at en advokat selv kontrollerer og gennemgar
dommens konklusion og sikrer sig, at der ikke efterfalgende rejses uberettigede krav over for

klientens modpart.

Ved at undlade dette har sagsgger handlet culpgst og derfor handlet i strid med god

advokatskik ved den uberettigede opkravning af sagsomkostninger.
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Ad sagsggers henvendelse til modpartens klient

Da sagsager skrev til klagers advokat, [A], jf. sagens bilag A, oplyste sagsager ikke at han
ved manglende reaktion fra [As] side ville laegge til grund, at hun var udtradt af sagen.
Sagseger har heller ikke - efter det oplyste - rykket advokat [A] for en tilbagemelding pa sit
brev af 27. september 2013, og meddelt at han ville betragte manglende reaktion som

udtryk for, at hun var udtradt af sagen.

Sagsgger har heller ikke pa anden made forsggt at fa afklaret, hvorvidt advokat [A] var

udtradt af sagen.

Advokat [A] meddelte ikke sagsgger, at hun var udtradt af sagen og ikke lengere
repraesenterede klageren. Det er derfor uklart, hvorfor sagsgger mente sig berettiget til at rette
direkte henvendelse til klageren, nar sagsggerens henvendelse til advokat [A] medferte, at

sagsomkostningerne blev indbetalt.

Henset til at sagseger modtog sagsomkostninger direkte fra klageren umiddelbart efter
sags@gerens brev til advokat [A] (bilag A), og henset til at sagseger fra advokat [A] ikke
modtog meddelelse om, at hun var udtrddt af sagen, gares det galdende, at sagsgger har
handlet i strid med god advokatskik, jf. de advokatetiske regler pkt. 17.3, ved at rette
henvendelse til klageren, idet sagsgger ikke havde noget grundlag for at antage, at klager

ikke lengere var repraesenteret af advokat.

Pa denne baggrund fastholdes det, at sagsggtes kendelse af 28. maj 2014 skal stadfaestes.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten har med hensyn til opkraevningen af sagsomkostninger lagt veegt pa, at det i @stre
Landsrets dom af 24. september 2013 i domskonklusionen er anfart, at "[klager] og [X] skal
inden 14 dage betale [Y] 30.750 kr. i sagsomkostninger." Det fremgar séledes ikke af
domskonklusionen, at belgbet pd 30.750 kr. udgjorde sagsomkostninger for begge retter.
Retten har tillige lagt veegt pd at der efter byrettens og landsrettens gvrige resultat med
hensyn til sagsegers klient ikke umiddelbart var anledning til at betvivle landsrettens
formulering i selve domskonklusionen. Da sagsggers opkraevning af sagsomkostninger ma
anses for at have veret i overensstemmelse med domskonklusionen og da sagsggers Kklient
ikke umiddelbart havde interesse i at fa afklaret, om det skyldes en fejlskrift, at der ikke i
domskonklusionen var skrevet "for begge retter”, findes det forhold, at sagseger oversa
uoverensstemmelsen mellem domskonklusionens formulering og preemissernes ordlyd ikke

at indebzre en sadan mangel pd omhu, at han derved tilsidesatte god advokatskik.
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Retten leegger med hensyn til sagsggers direkte henvendelse til [klager] vagt pa, at sagsager

sendte opkraevningen til klagerens advokat, og at der pa den baggrund skete indbetaling. Det
forhold, at indbetalingen blev foretaget direkte af klageren findes ikke at kunne tages som
udtryk for, at klagerens advokat var udtradt af sagen. Da sagsgger matte indse, at modparten
ikke havde samme opfattelse af starrelsen af de sagsomkostninger, der skulle betales, og da
sagseger ikke findes at have haft noget grundlag for at konkludere, at modpartens advokat
skulle veere udtradt af sagen, samt da sagseger heller ikke indhentede modpartens advokats
forudgaende samtykke til - eller gjorde advokaten bekendt med - at han rettede henvendelse
direkte til hendes klient findes sagsgger ved efterfalgende at rette direkte henvendelse til

[klager] at have tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Vedrgrende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt. Retten har ved

fastsaettelsen taget hensyn til sagens veerdi, forlgb og udfald.

Thi kendes for ret:

Advokatnevnets kendelse af 28. maj 2014 i sagsnummer 2013-3514 &ndres, saledes at

[indklagede] palagges en bade pa 10.000 kr.

Hver part barer egne omkostninger.

Anette Burkg

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kgbenhavns Byret, den 8. maj 2015.
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Patricia Sabroe, retsassistent
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