advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 11. september 2014 Sagsnr. 2013 - 3282/VTA
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [advokat A].

Sagens tema:

[Klager], der sammen med sin broder var arving efter deres faelles broder, har klaget over,
at advokat [advokat A], der var antaget til at behandle boet, har tilsidesat god advokatskik
ved ikke at have givet en tilstreekkelig prisoplysning ved opdragets start, ved ikke at oplyse
om salerets stgrrelse, ved ikke efter anmodning at fremsende breve/dokumenter herunder

opgerelse af boet og ved at indsende en fejlbehaftet abningsstatus til skifteretten.

[Klager] har endvidere klaget over advokat [advokat A’s] salaer pa 43.750 inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 23. oktober 2013.

Sagsfremstilling:

[Advokat A] behandlede for arvingerne [klager] og dennes broder, [X], boet efter deres feelles
broder, [Y]. Ved det indledende mgde deltog [X] med en fuldmagt fra [klager], som ikke
kunne deltage. Pa mgdet blev udleveret en ordrebekreftelse af 2. maj 2012, hvor [advokat A]

bl.a. redegjorde for sin bistand og om starrelsen pa honorarret og eventuelle udleg var anfart:

1. Bistandens omfang.
Min assistance vil omfatte udferdigelse af abningsskrivelse, boopggrelse,
repartition, betaling og bogfering af regningen, indgaelse/opsigelse af aftaleforhold



herunder opsigelse af lgbende abonnementsforhold, afholdelse af orienteringsmader
samt andet for boet relevant arbejde.

2. Mit honorar

Arbejdet afregnes efter medgaet tid til 1.500,- ex. moms pr. time. Sekretertid
afregnes med kr. 750,- ex. moms pr. time. Afregning vil ske ved sagens afslutning.

3. Udlaeg

Evt. udleeg i forbindelse med bobehandlingen afregnes straks fra bokontoen.”

I november 2012 blev boets vaesentligste aktiv, en ejendom, solgt gennem en lokal

ejendomsmaegler.

Den 23. januar 2013 anmodede [advokat B], som var indtradt i sagen pa [klagers] vegne,
[advokat A] om at sende kopi af abningsstatus og ordrebekraftelse, hvilket [advokat A]
fremsendte senere samme dag, samtidig med at han spurgte, om han skulle feerdigbehandle boet.

| brev af 24. januar 2013 svarede [advokat B], at han gik ud fra, at [advokat A] skulle
feerdigbehandle boet, idet han ikke havde hgrt andet fra sin klient, og han bad om at fa oplyst,
hvornar boet kunne forventes afsluttet. Desuden anmodede [advokat B] om at se kopi af den
korrespondance, der havde veret med [klager], idet det var [advokat B’s] opfattelse, at det var

steerkt begreenset, hvad der var modtaget.

[Advokat A’s] svar herpa er ikke forelagt naeevnet, men i brev af 24. januar 2013 takker [advokat
B] for en modtaget e-mail, idet han bemerker, at han forstar denne saledes, at [klager] ikke
havde modtaget materiale fra [advokat A], men at korrespondancen var sket med broderen, [X].
Samtidig gjorde han pa [klagers] vegne indsigelse over for et af [advokat A] mundtlig oplyst
saleer i stgrrelsesordenen 35.000 kr. ekskl. moms, og han anmodede om at fa tilsendt en

opgarelse over [advokat A’s] anvendte tidsforbrug.

[Advokat A’s] svar herpa er ikke forelagt naevnet.

Den 31. maj 2013 - og genfremsendt den 3. juni 2013 — sendte [advokat A] boopgerelse og
repartition til [advokat B], idet han oplyste, at bilagene 1 til gennemsyn pa hans kontor, og han
anmodede om at have eventuelle indsigelser senest inden for 10 dage, hvorefter han ville

indlevere opgarelsen til skifteretten.



Den 7. juni 2013 rykkede [advokat A] for [advokat B’s] eventuelle bemarkninger.

Ved brev af 13. juni 2013 skrev [advokat B] bl.a. felgende til [advokat A]:

’Jeg har modtaget dit udkast til boopgarelse.

Indledningsvis kan jeg oplyse, at jeg pa min klient kan forsta, at denne ikke har
meddelt dig skiftefuldmagt, hvorfor boopgerelsen ngdvendigvis ma underskrives af
min klient. Jeg gar derfor ikke ud fra, at du kan indlevere boopggrelsen til
Skifteretten uden videre.

Jeg har tidligere stillet dig spgrgsmal vedrgrende udkast til boopgarelse, som ikke er
blevet besvaret.

Min klient oplyser, at de 2 arvinger har udlagt begravelsesomkostningerne med
halvdelen til hver. Det fremgar ikke af boopgarelsen.

Jeg kan heller ikke forsta, at der skal anvendes kr. 2.500,00 til skifteafgift, da jeg gar
ud fra, at belgbet er betalt i forbindelse med boets udlevering?

Ud fra boopgarelsen ser det ud til, at selvpensionen i [Pensionsselskab] reelt ikke er
ophavet. Hvis det er korrekt, bedes du oplyse om arsagen.

Endelig er der spgrgsmalet om bobehandlingsomkostningerne. Min klient kan ikke
tiltreede det af dig foreslaede honorar, idet det er min klients opfattelse, at honoraret
ikke ber overstige kr. 20.000 inkl. moms, da bobehandlingen har veeret
ukompliceret.”

Den 21. juni 2013 sendte [advokat A] boopgarelsen til skifteretten, idet han bl.a. anfarte, at det
var hans opfattelse, at boet matte overga til offentlig skifte, safremt [advokat B] ikke omgaende

frafaldt sine indsigelser og godkendte boopgarelsen herunder hans salerkrav

Den 16. august 2013 fremsendte [advokat A] sin honorarnota til boet, hvorved han beregnede
sig et salaer pa 43.750 kr. inkl. moms, idet det blev bemarket, at tidsforbruget vaesentligt havde

oversteget 28 timer.
[Advokat A] har oplyst, at der har vaeret anvendt mere end 35 timer pa boets behandling.
Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Adfaerdsklagen




[Klager] har klaget over, at [advokat A] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have givet
en tilstrekkelig prisoplysning ved opdragets start, ved ikke at oplyse om salarets starrelse,
ved ikke efter anmodning at fremsende breve/dokumenter herunder opggrelse af boet og

ved at indsende en fejlbehaftet abningsstatus til skifteretten.

[Klager] har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at [advokat A] frem til den 23. januar 2013
nagtede at udlevere nogen former for papirer, herunder opggrelse af boet, pa trods af rykkere
herom. [Advokat A] har desuden nagtet at feerdigbehandle boet, hvis [klager] ikke betalte hans
saleerkrav, hvorfor boet nu er overgaet til offentligt skifte ved skifteretten med yderligere
omkostninger til falge.

Salerklagen
[Klager] har endvidere klaget over [advokat A’s] saler pa 43.750 kr. inkl. moms og har

pastaet, at saleeret skal bortfalde. [Klager] har til stgtte herfor sarligt gjort geldende, at
boets karakter og omfang taget i betragtning ville et saleer pa 20.000 kr. inkl. moms vere
rimeligt, men i denne sag er der sket sa mange fejl, at [advokat A’s] saler helt skal
bortfalde.

Indklagede:
Adfaerdsklagen

[Advokat A] indleeg ma forstas som en pastand om frifindelse.

[Advokat A] har bl.a. anfert, at der blev udleveret ordrebekraftelse ved boets opstart, og at

han i januar 2013 korresponderede med [advokat B] om afregningsformen.

[Advokat A] har endvidere oplyst, at han indsendte boopggrelsen til skifteretten den 21.
juni 2013 pa trods af [advokat B’s] indsigelser i brev af 13. juni 2013, idet [advokat B]
allerede i januar 2013 modtog kopi af ordrebekreaftelse og tidsopgerelse uden at gere

indsigelse.

[Advokat A] har afvist, at [klager] ikke modtog “nogle papirer” overhovedet, og [advokat A]

genfremsendte alle relevante oplysninger til [advokat B], da han indtradte i sagen. Pa alle mader



pa nzr et madte broderen op med en fuldmagt fra [klager]. [Advokat A] har afvist, at [klager]
flere gange havde kontaktet kontoret forud for [advokat B’s] indtreeden i sagen.

Saleerklagen
[Advokat A] har pastaet godkendelse af saleret og har til statte herfor sarligt anfart, at

[klager] har veeret bekendt med boomkostningerne, og at han selv ma bare omkostningerne ved

boets overgang til offentligt skifte.

[Advokat A] har gjort geeldende, at der ikke er tale om et simpelt bo, idet salget af ejendommen
resulterede i at behandlingen af boet trak ud, og det blev ngdvendigt at afholde ekstra bomader i

forbindelse med salget af ejendommen.

Han har anmodet den af skifteretten udpegede bobestyrer om at godkende hans salar.
Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et magde i Advokatnaevnet med deltagelse af 13 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Adfaerdsklagen
For sa vidt angar klagen over [advokat A] tilsideseattelse af god advokatskik ved ikke at

have givet en tilstreekkelig prisoplysning ved opdragets start og ved ikke at oplyse om
salerets stgrrelse bemerker navnet, at klagen er indgivet efter 1 ars klagefristen i
retsplejelovens 8§ 147 b, men navnet finder, sarligt idet [klager] ikke selv deltog pa det
forste mgde, hvor [advokat A] udleverede sin ordrebekreftelse af 2. maj 2012, at
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet, og navnet behandler derfor ogsa denne del af

klagen.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse
klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pa forhand

har fastsat et bestemt saleer, om stgrrelsen af det saleer, advokaten agter at beregne sig.



Hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne honorarets stgrrelse, skal advokaten i
forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa en klar og entydig
made skriftligt og direkte til klienten enten angive den made, hvorpa honoraret vil blive
beregnet, eller give et begrundet overslag. Advokaten skal desuden oplyse om de
forventede udleaeg, herunder afgifter til det offentlige.

P& det farste made, hvor [klager] gav mgde med sin fuldmagt, og hvor saledes alene
[klagers] broder mgdte, udleverede [advokat A] en ordrebekreftelse af 2. maj 2012.
Fuldmagten er ikke forelagt Advokatnavnet, men navnet ma ga ud fra, at denne fuldmagt
gav broderen ret til ogsa at disponere pa [klagers] vegne pa dette mgde, og navnet finder
derfor, at der ikke pahvilede [advokat A] en yderligere forpligtelse til at fremsende

ordrebekraftelsen direkte til [klager].

| ordrebekraftelsen var det oplyst, hvilket arbejde [advokat A] patog sig at udfere, og
hvorledes honoraret ville blive beregnet. Nar klienten er forbruger skal den anfarte timepris
veere inklusiv moms, jf. markedsfgringslovens § 13. [Advokat A] har oplyst sin timepris
som eksklusiv moms, hvilket er en overtreedelse af markedsfaringslovens § 13.

Advokatnavnet finder pa denne baggrund, at [advokat A] ikke har givet tilstrekkelig
prisoplysning og derved tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1.

Advokatnavnet finder det ikke godtgjort, at [advokat A] ved sin behandling af sagen i
gvrigt har tilsidesat god advokatskik.

10 medlemmer udtaler vedrgrende sanktionen:

Disse medlemmen stemmer for, at [advokat A] under hensyn til karakteren af forseelsen

palaegges en irettesattelse i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1.

3 medlemmer udtaler vedrgrende sanktionen:

Disse medlemmer stemmer for, at [advokat A] henset til, at normalbgden er 5.000 kr. for
manglende eller mangelfuld prisoplysning, péaleegges en bgde pa 5.000 kr. i medfer af

retsplejelovens § 147 c, stk. 1.



Afgarelsen treeffes efter stemmeflertallet.

[Advokat A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke krave hgjere saler for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.
Det opkreevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

10 medlemmer udtaler:

Den anfgrte timepris i en ordrebekraeftelse skal vere inklusiv moms, nar klienten er
forbruger, jf. markedsfgringslovens § 13. Nar der saledes er afgivet en mangelfuld

prisoplysning, skal advokaten bevise, at den ydede bistand berettiger til saleret.

[Advokat A’s] timepris er oplyst som en pris eksklusiv moms. Der ses ikke mellem parterne at

veere uenighed om, hvorvidt den oplyste timepris var med eller uden tilleg af moms.
P& denne baggrund og henset til sagens karakter og det udfarte arbejde finder disse
medlemmer, at det opkraevede saler ikke kan anses for urimeligt, jf. retsplejelovens § 126,

stk. 2, og disse medlemmer godkender derfor saleret.

3 medlemmer udtaler:

Nar klienten er forbruger, skal den anfarte timepris i en ordrebekraftelse veere inklusiv moms, jf.
markedsfaringslovens § 13. Disse medlemmer finder derfor, at [advokat A] ikke er berettiget til
at opkraeve en hgjere timepris end det i ordrebekraftelsen anfarte belgb. Det kan ikke fare til et

andet resultat, at det er angivet, at belgbet er eksklusiv moms, da det forudseettes, at forbrugeren



skal kunne henholde sig til det oplyste belgb — uden selv at skulle beregne tilleeg af moms — |
overensstemmelse med beskyttelseshensynet i markedsfgringslovens § 13.

Afgarelsen treffes efter stemmeflertallet.

Herefter bestemmes:

[Advokat A] palegges en irettesattelse.

[Advokat A’s] saler pa 43.750 kr. inkl. moms godkendes.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



