advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 28. marts 2014 Sagsnr. 2012 — 4061/CBW
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har advokat [A] klaget over [indklagede].

Sagens tema:
Advokat [A] har klaget over [indklagede]s adfeerd i forbindelse med, at [indklagede] har sendt e-
mail-korrespondance “cc” til advokat [A]s klient

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 11. december 2012.

Sagsfremstilling:

I en tidligere sag havde [indklagede] repraesenteret [Restaurant X], og advokat [A] havde
repraesenteret [Y]. | forbindelse med e-mailkorrespondance mellem advokaterne blev et svar fra
[indklagede] til advokat [A] af 30. januar 2012 sendt "cc” til [Y]. Advokat [A] patalte dette over
for [indklagede], der umiddelbart efter beklagede og henviste til, at [Y] var ”cc” i advokat [A]s

e-mail, som han besvarede ”Svar til alle”.

| forbindelse med en ny sag mellem de samme parter, der var repraesenteret af de samme
advokater, var der e-mail-korrespondance mellem advokaterne i november 2012 og frem.
[Indklagede] besvarede i den forbindelse den 28. november 2012 pa ny en e-mail fra advokat

[A], sadan at e-mailen er sendt cc” til [Y].

Parternes pastande og anbringender:

Klager:



Advokat [A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have sat [Y] "Cc”.
Advokat [A] har til stette herfor bl.a. anfert, at [indklagede] havde faet meddelelse om, at
advokat [A] repreesenterede [Y] i sagen, og at problemstillingen tidligere var drgftet mellem

advokaterne.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. anfart, at e-mailen er sendt til den
personkreds, som advokat [A] selv havde involveret i korrespondancen, herunder ”Cc” til [Y], at
advokat [A] selv havde medtaget og opretholdt sin klient i e-mail-korrespondancen, hvilket ma
sidestilles med, at advokat [A] havde samtykket i, at e-mailen kunne besvares med kopi til [Y],
og at det ikke @ndrer herpa, at problemstillingen har veeret drgftet i en tidligere sag mellem

parterne.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

En advokat ma som udgangspunkt ikke rette direkte henvendelse til en person, der er
repraesenteret ved en anden advokat. Det betyder ogsa, at advokaten ikke ma rette samtidig

henvendelse til den pagaldende og dennes advokat.

Advokater kan konkret aftale indbyrdes, at udgangspunktet kan fraviges, herunder at en Kklient

kan orienteres ved at blive sat ”cc” pa en e-mail mellem advokaterne.

I nerveaerende sag havde advokat [A] tidligere samme ar i en sag mellem samme parter specifikt
havde patalt over for [indklagede], at hans klient blev orienteret pa den neevnte made. Derfor
findes advokat [A] ikke ved selv at have sat sin klient “cc” pa en e-mail til [indklagede] at have

accepteret, at hans klient blev sat ”cc” pa [indklagede]s besvarelse af e-mailen.



Advokatnavnet finder herefter, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1. Advokatnavnet tildeler — i betragtning af, at klager selv kunne have undgaet

problemet ved at "satte sin klient pa bcc” - alene i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
[indklagede] en irettesattelse.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] tildeles en iretteseettelse.
Pa navnets vegne

Elisabeth Mejnertz



