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UDSKRIFT
AF

HAJESTERETS DOMBOG

HJJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 6. januar 2016

Sag 30/2015
(2. afdeling)

[Advokat A] ([advokat B])
mod
Advokatnaevnet

(advokat Martin Simonsen)

| tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 3. afdeling den 29. januar 2015.

| pademmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Hanne Schmidt, Lars Hjortnas,

Oliver Talevski og Kurt Rasmussen.

Pastande

Appellanten, [advokat A], har gentaget sine pastande. Indstaevnte,

Advokatnaevnet, har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

[Advokat A] har supplerende anfart bl.a., at sagen angar advokaters radgivning af juridiske
personer i en situation, hvor det i forbindelse med radgivningen konstateres, at der kan
indtreede en interessekonflikt mellem pa den ene side den juridiske person og pa den anden

side de enkeltpersoner, der repraesenterer den juridiske person.

Advokatnaevnets afgarelse indebarer, at hensynet til de enkeltpersoner, der repraesenterer den
juridiske person, reelt farer til, at der etableres en klientlignende relation mellem advokaten

og enkeltpersoner.



En sadan ordning kan ikke tiltreedes, da advokater, der er antaget af en juridisk person,
vedbliver med at have klientrelationen alene til den juridiske person. Hertil kommer, at
Advokatnavnets afgerelse indebeerer en raekke usikkerheder, herunder om hvor- nar og

hvordan den Kklientlignende relation til de enkelte ledelsesmedlemmer blev etableret.

Nar en advokat radgiver en fond, hvis eneste ledelsesorgan er bestyrelsen, er radgivningens
adressat ngdvendigvis bestyrelsen. Det ma herefter afgares pa basis af radgivningens indhold,
om radgivningen er rettet til bestyrelsens enkelte medlemmer eller til bestyrelsen som organ.
En gennemgang af sagen viser, at radgivningen blev ydet til bestyrelsen som organ og ikke til
de enkelte medlemmer. Det er derfor ikke godtgjort, at der er opstaet en klientrelation eller et
klientlignende forhold mellem [C Advokatfirma] og de enkelte medlemmer af bestyrelsen i

fonden.

Advokatnavnets afgarelse indeberer endvidere, at [advokat D] ikke kunne videreformidle de
oplysninger, der var i familiefondens sag med Civilstyrelsen til hverken [advokat A] eller til
en ny advokatforbindelse. Det strider mod princippet om, at en advokat ikke uden en Kklar
hjemmel har mulighed for at begranse klientens adgang til informationer fra klientens egen
sag. [C Advokatfirma] har ikke givet de enkelte bestyrelsesmedlemmer en forventning om, at
de informationer, der blev modtaget fra dem, ikke senere ville kunne bruges mod dem. |
modsat fald ville ordningen medfare en effektiv forsegling af oplysningerne i forhold til den
eventuelt skadelidte fond, uanset om oplysningerne i gvrigt matte tilhgre fonden.

Hvis det antages, at god advokatskik er tilsidesat, bgr den uafklarede retstilstand fare til, at
der sker sanktionsbortfald eller nedseettelse.

Advokatnaevnet har supplerende anfgrt bl.a., at [advokat D] senest den 14. november 2010

var klar over, at der var et modseatningsforhold mellem fonden og de enkelte
bestyrelsesmedlemmers interesse. Ved at fortsette sagen med fondsbestyrelsen som opdrags-
giver under de givne forhold, tilkendegav [advokat D] reelt, at han ansa sig for at veere i en

situation, hvor hans opdragsgiver var inhabil i relation til at instruere ham om sagen.

De beskyttelseshensyn, der ligger bag advokaters fundamentale tavshedspligt og forbuddet
mod at agere, nar der foreligger risiko for interessekonflikt, skal udstraekkes til ogsa at geelde

bestyrelsesmedlemmer. Hvis ledelsesmedlemmer i en situation som den foreliggende ikke er



beskyttet, kan de ikke frit udtale sig til advokaten uden risiko for, at advokaten efterfalgende
bruger oplysningerne i en sag mod dem eller videregiver oplysningerne til en anden advokat,

der bruger oplysningerne mod ledelsesmedlemmerne.

Det efterfalgende, velfeerdstruende sagsanleeg og det strafferetlige forlgb viser, at der har vee-
ret vaesentlige hensyn at tage til de enkelte bestyrelsesmedlemmer. Det gelder ogsa, selvom
de ikke personligt var repraesenteret af [C Advokatfirma]. Bestyrelsesmedlemmerne havde
ikke en oplysningsforpligtelse, jf. forbuddet mod selvinkriminering i retssikkerhedslovens §
10 og i artikel 6 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention. Bestyrelsesmed-
lemmerne havde heller ikke givet afkald pa denne beskyttelse ved at undlade at treeffe beslut-
ning om at fratage [C Advokatfirma] opdraget med besvarelsen af Civilstyrelsens hen-

vendelse.

Det bestrides, at der er grundlag for sanktionslempelse. Der er ikke tale om et adfaerds-
spargsmal, der angar uafklaret praksis, med den konsekvens at der ikke skal palaegges en

sanktion.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om [advokat A] fra [C Advokatfirma] tilsidesatte god advokatskik ved at patage
sig at repraesentere [X Familiefond] i en erstatningssag mod tidligere medlemmer af fondens
bestyrelse. Hvis dette er tilfeeldet, skal der tages stilling til sanktionen.

Parterne er enige om, at [Y’s] henvendelse til [C Advokatfirma] i efteraret 2010 om
advokatbistand skete i [Y’s] egenskab af formand for bestyrelsen i [X Familiefond], og at
opdragsgiveren saledes var fondsbestyrelsen som repraesentant for familiefonden. Opdraget
for advokatfirmaet var pa fondens vegne at udarbejde en redegarelse til Civilstyrelsen, og
denne opgave blev varetaget af [advokat D]. Redegarelsen skulle som svar pa Civilstyrelsens
henvendelser herom anga muligt ulovlige legatuddelinger fra fonden, fondens

aktieoverdragelser i 2000 samt benyttelse af fondens ejendomme.

Som anfart i Advokatnavnets flertals begrundelse var [advokat D] i hvert fald fra den 14.

november 2010 klar over, at der var modstrid mellem pa den ene side fondens interes-



ser og pa den anden side de enkelte bestyrelsesmedlemmers interesser i relation til de forhold,
der skulle undersgges til brug for redegerelsen til Civilstyrelsen. Undersggelsen vedrgrte sa-
ledes bl.a. spargsmalet om bestyrelsesbeslutninger, der var begunstigende for de pagealdende

medlemmer af bestyrelsen.

[Advokat D] valgte at fortseette med sit opdrag for fonden. Han var for at kunne besvare
Civilstyrelsens henvendelser ngdt til at samarbejde med de tre medlemmer af fonds-
bestyrelsen, som pa davarende tidspunkt var de eneste, der kunne reprasentere fonden i sam-
arbejdet. Hgjesteret tiltreeder, at [advokat D] under disse seeregne omstendigheder afskar sig
selv og sine kolleger i [C Advokatfirma] fra at repraesentere fonden i forbindelse med den
senere erstatningssag, der er anlagt mod bl.a. to af de tre navnte (tidligere)
bestyrelsesmedlemmer og angar bestyrelsesheslutninger, der var omfattet af redegarelsen til

Civilstyrelsen.

Med hensyn til spargsmalet om betydningen af en eventuel tavshedspligt bemarker Hgjeste-
ret, at en advokat som hovedregel ikke har tavshedspligt over for sin klient. Efter det anfgrte
har Hgjesteret imidlertid ikke anledning til at tage stilling til, om — og i givet fald i hvilket
omfang — [advokat D] og andre advokater hos [C Advokatfirma] matte have tavshedspligt
over for fonden vedrgrende de oplysninger, der er modtaget som led i opdraget for fonden

med at besvare Civilstyrelsens henvendelser.

[Advokat A] var i forbindelse med udarbejdelse af stevning mod bl.a. de tidligere

bestyrelsesmedlemmer bekendt med det forudgaende sagsforlgb i [C Advokatfirmal.

Hgjesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at [advokat A] har tilsidesat god advokatskik
ved at have pataget sig pa fondens vegne at fgre erstatningssag mod de navnte tidligere

bestyrelsesmedlemmer.

Det foreliggende spargsmal om tilsideszttelse af god advokatskik er ikke udtrykkeligt regule-
ret i de advokatetiske regler og har hidtil veeret uafklaret i praksis. Hgjesteret finder derfor, at

der ikke er grundlag for at paleegge [advokat A] en sanktion.



Hajesteret tager herefter [advokat A’s] subsidiare pastand til falge som nedenfor bestemt.

Henset til sagens udfald skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part for

landsret eller Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse af 17. juli 2013 stadfeaestes, dog saledes at der ikke fastsettes en

sanktion for [advokat A].
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part for landsret eller Hgjesteret.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Hgjesteret, den 6. januar 2016.

Kirsten Lohmann
kontorfuldmeegtig



Kgbenhavn, den 17. juli 2013 Sagsnr. 2012 - 1666/HCH/IML
2. advokatkreds

Bemark Hgjesterets dom af 6. januar 2015

for sa vidt angar sanktionen

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [advokat A] pa vegne af [X], [Z] og [Y] klaget over [advokat B].

Sagens tema:
[Advokat A] har klaget over, at [advokat B] har tilsidesat god advokatskik ved at repraesentere
[Y’s Familiefond] i en sag, som fonden har anlagt mod bl.a. [X], [Z] og [Y], der tidligere har

veeret medlem af fondens bestyrelse.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 2. maj 2012.

Sagsfremstilling:

[Y] var bestyrelsesmedlem i [Y’s Familiefond] fra 13. december 1997 til 19. januar 2009. [Z]
var medlem af bestyrelsen fra 7. juli 1993 til 20. juni 2011, og [X] var medlem af bestyrelsen
fra 27. april 1988 til 20. juni 2011.

| oktober 2010 bestod bestyrelsen af [Z], [X] og [Z’s] datter, [W], der var indtradt i stedet for
[Y].

[X], der var bestyrelsesformand, rettede den 12. oktober 2010 henvendelse til [advokat C] fra
[D Advokatfirma] med henblik pa bistand til en a&ndring af fondens vedtaegt. [Advokat C] har
under sagen redegjort for, at han i en arreekke havde haft kontakt til bade [X] og [Z] savel

fagligt som privat.

Umiddelbart efter [X’s] henvendelse vedrgrende vedtaegtsendring bad Civilstyrelsen ved brev
af 18. oktober 2010 til [X] om bemarkninger til en reekke af bestyrelsens dispositioner, idet der
blev rejst spargsmal om, hvorvidt dispositionerne var i strid med fondslovgivningen. Der blev
sendt en kopi af brevet til [Z] og [W].



[X] sendte ved e-mail af 20. oktober 2010 Civilstyrelsens brev til [advokat C] og anferte i den

forbindelse bl.a. falgende:

]

Jeg vil tro, at det rigtigste vil veere, at du naerlaser fundats og klager, og sa tager vi
to et kort magde, og indkalder derefter [Z] til en afsluttende dreftelse og godkendelse

af svaret til Civilstyrelsen.

[..]”

Det blev herefter aftalt, at der skulle afholdes mgde den 1. november 2010 med deltagelse af
[X], [advokat C] og [advokat E], der var kollega til [advokat C], samt mgde den 12. november
2010 hvor ogsa [Z] og [W] skulle deltage.

| brev af 4. november 2010 bad Civilstyrelsen om bemarkninger til yderligere dispositioner fra

fondsbestyrelsens side. Dette brev blev ogsa sendt til [X] med kopi til [Z] og [W].

Efter madet den 1. november 2010 skrev [advokat E] bl.a. fglgende i en e-mail af 7. november

2010 til [X]:

]

Som aftalt med min kollega [advokat C] har mit kontor pataget sig at
repraesentere [Y’s Familiefond] vedrgrende de spgrgsmal, som er rejst af

Civilstyrelsen, samt relaterede spgrgsmal.

[.].”

| e-mailen bad [advokat E] desuden om en lang raekke oplysninger samt kopi af materiale i

sagen.

| e-mail af 14. november 2010 til [X], [Z] og [W] fremsendte [advokat E] et udkast til

besvarelse af brevene fra Civilstyrelsen. Af e-mailen fremgik bl.a. fglgende:



]

For god ordens skyld bekreeftes, at vores opdrag er at reprasentere fonden og
saledes alene er at vurdere de rejste emner ud fra fondens interesser. Vi har saledes

ikke lagt vaegt pa fondsbestyrelsesmedlemmernes individuelle interesser.

[.].”

| brev af 15. november 2010 fremsendte [advokat E] en delvis besvarelse af Civilstyrelsens
breve af 18. oktober og 4. november 2010. Det fremgik, at besvarelsen vedrgrte fondens
uddelinger i perioden 2006-2009, og at der ville blive sendt en redegarelse om de gvrige
forhold senest den 3. december 2010.

Af besvarelsen fremgik, at fondsbestyrelsen havde foretaget uddelinger i strid med lov om
erhvervsdrivende fonde 8 43, idet der var udbetalt legater til [Z], [Y] og [W], mens de var
medlemmer af fondsbestyrelsen, ligesom der var sket uddeling til [W], fer hun indtradte i
bestyrelsen, men mens hun var under 18 ar og boede hos sin far [Z]. Det fremgik, at legaterne

udbetalt i strid med erhvervsfondslovens § 43 var blevet tilbagebetalt til fonden.

Ved e-mail af 24. november 2010 til [Z], [X] og [W] meddelte [advokatfuldmagtig F] pa vegne
af [advokat E], at man gnskede uddybende samtaler med dem, og der blev i den forbindelse

opregnet en reekke spgrgsmal, som man gnskede besvaret.

| december 2010 blev der rejst spgrgsmal om mulig forzeldelse pr. 1. januar 2011 af fondens
eventuelle erstatningskrav imod bestyrelsesmedlemmerne i anledning af en del af de omtvistede
dispositioner. [Advokat E] foreslog i den forbindelse angiveligt, at [X], [Z] og [W] underskrev

en suspensionsaftale.

| den forbindelse skrev [X] bl.a. falgende i en e-mail af 25. december 2010 til [advokat E]:

]

Et forhold star jeg uforstaende overfor. Jeg kan halt forsta, at de involverede
selskaber og institutioner underskriver, men hvis jeg var radgiver — hvilket du i
sagens natur ikke kan veaere — sa ville jeg anbefale [Z], [Y] og [W] at afsta fra at
underskrive personligt. Vil du uddybe, hvorfor du finder den personlige
udseaettelse nedvendigt og seerligt hvad en undladelse af denne del vil medfare.
Jeg vil steerkt anbefale [W] og [Y] at s@ge advokatbistand til dette forhold.



[.].”

E-mailen blev sendt cc. til bl.a. [Z], [W] og [Y].

| e-mail af 27. december 2010 til [X] redegjorde [advokat E] neermere for baggrunden for
forslaget om suspensionserkleringen. Af e-mailen, der blev sendt cc. til bl.a. [Z], [W] og [Y],

fremgar desuden bl.a. felgende:

]

Som tidligere tilkendegivet finder jeg det hensigtsmaessigt, at de enkelte
fondsbestyrelsesmedlemmer sgger selvstendig juridisk radgivning i relation til
den enkeltes retsstilling, og jeg star naturligvis til radighed for en neermere
draftelse af de her behandlede emner bade med de involverede parter og med de

advokater, som fondshestyrelsens medlemmer og [Y] matte gnske at konsultere.

[.].”

| e-mail af 28. december 2010 til [advokat C] skrev [X] bl.a. falgende:

]

| fortsaettelse af vores telefonsamtaler i gar vil jeg for god ordens skyld pracisere,
at det /Y’s Familiefond] har anmodet [D Advokatfirma] om, er at besvare
ovennavnte skrivelse [Civilstyrelsens skrivelse af 4. november 2010] i
overensstemmelse med teksten, som er 'Civilstyrelsen skal anmode om

bestyrelsens bemarkninger til det anfarte om fondens salg af aktier til [Z]...".

[.]

Jeg er videre blevet manuduceret om, at der ikke repraesentationsmaessig for en
advokat kan finde en opdeling sted mellem fonden som institution og dens
bestyrelse. Enten reprasenterer man hele institutionen, eller ogsa finder man som
advokat, at man ikke kan identificere sig med bestyrelsen, og s& ma man legge

sagen fra sig.
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Derfor er det helt afgarende for bestyrelsen, at savel [D Advokatfirma] som
konkret [advokat E] erkleere at kunne og ville reprasentere fondens bestyrelse, og
forsvarer dennes handlinger i den svar, der skal afgives overfor Civilstyrelsen.

[.].”

E-mailen blev sendt cc. til [Z] og [W].

[Advokat C] besvarede e-mailen den 29. december 2010 kl. 10.52, idet svaret ogsa blev sendt
til [Z], [W] og [advokat E]. Af e-mailen fremgik bl.a. falgende:

]

Tak for en god draftelse i aftes.

Da Fondsbestyrelsen anmodede [D Advokatfirma] om at besvare henvendelserne
af hhv. 18. oktober og 4. november 2010 fra Civilstyrelsen, blev det
praciseret/aftalt, at [D Advokatfirma] repraesenterede fonden. Dette fremgar bl.a.
af mail af 14. november 2010 fra [advokat E] til fondsbestyrelsen, som var
vedheeftet udkast til svar til Civilstyrelsen. I mailen er anfort, at ’..vores opdrag er
at repraesentere fonden og saledes alene er at vurdere de rejste emner ud fra
fondens interesse. Vi har saledes ikke lagt vaegt pa fondsbestyrelsesmedlemmernes
individuelle interesser.’

Fondsbestyrelsen som organ er naturligvis en integreret og uadskillelig del af den
juridiske person fonden, og [D Advokatfirmas] reprasentation af (institutionen)
fonden betyder derfor, at vi tillige vurderer, hvorledes fondsbestyrelsen ifglge
lovgivningen mv. skal agere. Dette er kommet til udtryk ved f.eks. at anbefale
indgaelsen af suspensionsaftalen og udarbejdelen af den farste redegarelse til
Civilstyrelsen.

Som drgftet flere gange kan de individuelle bestyrelsesmedlemmer have interesser
som ikke er sammenfaldende med fondens interesser (hvilket kan afspejles i den
made, som fondsbestyrelsen som organ bar agere). Dette er baggrunden for, at vi
har opfordret fondsbestyrelsens medlemmer til at sgge selvsteendig radgivning hos
egen advokat, hvilket forelgbigt har medfert, at [Z] har engageret [H
Advokatfirma], og du har talt med [advokat G].
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Vi har i forlgbet flere gange modtaget instruktion om, at bliver vi bekendt med
forhold, som ikke er handteret korrekt, sa gnsker fondsbestyrelsen at modtage
orientering herom, og det har bl.a. veeret fremme i pressen, at en uvildig
advokatundersggelse er blevet igangsat. De forskellige skridt i sagen er i gvrigt
blevet draftet med fondshestyrelsens medlemmer pa madet og telefonkonferencer

m.v.

[.].”

Angiveligt blev der umiddelbart herefter afholdt et mgde med deltagelse af advokat [advokat
E], [advokat C], [advokat I] ([H Advokatfirma]), [advokat J] ([H Advokatfirma]) og [advokat
K] ([L Advokatfirma]). [Advokat I] og [advokat J] repraesenterede efter det oplyste (i hvert
fald) [Z], og [advokat K] blev involveret i sagen, fordi han havde radgivet fondsbestyrelsen

omkring nogle af de omtvistede dispositioner, nemlig en raekke aktieoverdragelser i 2000.

[X] videresendte den 29. december 2010 KkI. 12:08 [advokat C’s] e-mail af samme dato til
[advokat K], og [X] skrev i den forbindelse falgende:

”Keere [advokat K]

denne mail til orientering. Det er fgrste gang jeg er orienteret om, at [D
Advokatfirma] har modtaget et opdrag direkte fra Civilstyrelsen.

Hvis det forholder sig sadan, sa ma det veere klart, at [D Advokatfirma] ikke kan
forestd opgaven med at svare pa bestyrelsens vegne.

Bestyrelsen har, som anfgrt alene anmodet [D Advokatfirma] om at svare pa

fondsbestyrelsens vegne.

Vil du give fondbestyrelsen din opfattelse af dette forhold.

[].”

E-mailen blev sendt cc. til [Z] og [advokat C].
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[Advokat C] skrev herefter samme dag kl. 15.37 fglgende i en e-mail til [X] og [advokat K]:

]

Vi ([D Advokatfirma]) har aldrig faet opdrag eller instrukser fra Civilstyrelsen. Jeg
ved ikke hvorfra du kan udlede det af mit svar til dig. Vores opdragsgiver er —

udelukkende — fonden v/fondsbestyrelsen.

[.].”

Den 29. december 2010 KI. 15:58 skrev [advokat E] desuden falgende i en e-mail til fondens

revisor [V]:

o]

Som omtalt er mit kontor blevet anmodet om at bista /Y ’s Familiefond] og dens
bestyrelse med en redegarelse til Civilstyrelsen vedrgrende bl.a. aktieoverdragelserne i

2000.

[].”

[X] skrev herefter i e-mail af 30. december 2010 kl. 00.29 bl.a. falgende som svar til [advokat
Cl

]

Det fremgar klart af din mail. Du fastholder anbefalingen af at underskrive en
suspensionserklering, hvilket alene er et forhold en modpart anbefaler.
Det har jeg faet bekraftet af [advokat G] og efterfalgende af advokat [advokat K].

Jeg eftersender [advokat K ’s] mail til din personlige og fortrolige orientering.

[.].”
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[X] skrev samme dag kl. 8.37 en e-mail til [advokat E], hvori han videresendte den tidligere

fremsendte e-mail af 28. december 2010 til [advokat C]. Af e-mailen fremgik bl.a. fglgende:
’[.]

Nedenfor er min opsummering af det mandat, som jeg har givet jer i min egenskab
af formand for fonden. Jeg gik ud fra, at [advokat K] havde delagtiggjort dig i
mailen inden mgdet i gar med [advokat K]. Det ligger vel allerede advokatorisk at
du ogsa ma vejlede bestyrelsen om forhold i gvrigt, som du finder relevant, og det
har vi mundtligt bekrzftet. Denne del af mandatet indebarer ikke, at du kan
delagtiggere Civilstyrelsen i forhold udenfor Civilstyrelsens spgrgsmal uden
forinden af drofte det med bestyrelsen. Det er derfor ogsa magtpaliggende, at der
indgas en klar aftale om evt. suspension, og at alle involverede advokater gar ind

for den valgte model.

Som foreslaet aftaler vi dette forhold yderligere pa vort telefonmgde kl. 0900.

[].”

Der blev samme dag afholdt et telefonmgde, hvor det bl.a. blev aftalt at indgive steevning mod
[Q Revisionsfirma], der havde veeret involveret i aktieoverdragelsen i 2000. Fonden var i
forbindelse med denne retssag reprasenteret af [advokat C], og [X], [Y] og [Z], der var
medsags@gere, var repraesenteret af [advokat I]. Sagen blev efter det oplyste efterfalgende

havet.

[Advokat E] fremsendte den 30. december 2010 kl. 17.49 en “opsummering” af beslutningerne
truffet i lgbet af dagen (den 30. december). Af opsummeringen fremgik falgende om opdraget i
sagen:

o]

Jeg har forstaet fondsbestyrelsen saledes, at [D Advokatfirma] fortsaetter arbejdet
med undersggelsen af de forhold, som Civilstyrelsen har anmodet om en
redegerelse for, samt af andre forhold som fondshestyrelsen matte anmode om. |
det omfang vi bliver opmarksom pa forhold, som det er relevant for

fondsbestyrelsen at veere opmarksom p4, vil vi orientere fondsbestyrelsen herom.
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Vi repreaesenterer fortsat alene fondens interesser. Da fondsbestyrelsen er en
integreret det af fonden, vil vi ogsa radgive fondsbestyrelsen om tiltag, som
fondsbestyrelsen bar ivaerksette pa fondens vegne, og om den made hvorpa
fondsbestyrelsens medlemmer bgr agere i deres egenskab af
fondsbestyrelsesmedlemmer. Dog ma de individuelle medlemmer af
fondsbestyrelsen i relation til forhold, hvor medlemmets private interesse kan
vere stridende mod fondens interesser, sgge selvsteendig advokatbistand, som det

allerede er sket.”

[Advokat E] sendte ved brev af 31. januar 2011 en redegarelse til Civilstyrelsen om de forhold,
hvorom der var rejst spgrgsmal ved brevene af 18. oktober og 4. november 2011, herunder
sarligt aktiesalget i 2000. Civilstyrelsen foretog angiveligt pa baggrund af redegarelsen en
hering af [Q Revisionsfirma], og [advokat E] fremkom ved brev af 26. april 2011 pa
fondsbestyrelsens vegne med bemarkninger til [Q Revisionsfirmas] redegarelse om
aktieoverdragelsen.

[W] var den 12. april 2011 udtradt af bestyrelsen, og [advokat C] var indtradt som ny
bestyrelsesformand i stedet for [X], der herefter var menigt bestyrelsesmedlem. Desuden
indtradte [T] i bestyrelsen den 27. april 2011.

| breve af 30. maj 2011 til [Z] og [X] meddelte Civilstyrelsen, at man pa baggrund af
redeggarelserne af 15. november 2010 og 31. januar 2011 agtede at afsette dem som
medlemmer af bestyrelsen. Civilstyrelsen lagde i den forbindelse bl.a. veegt pa uddelingerne,
der var sket i strid med erhvervsfondslovens § 43, og pa at der i en raekke tilfeelde i forbindelse
med beslutninger om transaktioner mellem fonden og selskaber ejet eller kontrolleret af
bestyrelsesmedlemmer havde forekommet inhabilitet, ligesom det ikke var godtgjort, at

transaktionerne var gennemfart til markedsvilkar.

Den 20. juni 2011 udtradte [Z] og [X] af fondens bestyrelse, og den 5. juli 2011 indtradte [S] og
[R] i bestyrelsen.

Fondsbestyrelsen, der nu bestod af [advokat C], [T], [S] og [R], var den 15. august 2011 til
mgde med Civilstyrelsen. P4 madet deltog ogsa [advokat E] og [advokatfuldmaegtig F].

Den 17. august 2011 udtradte [advokat C] og [T] af fondsbestyrelsen.
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[X] henviste i e-mail af 4. september 2011 til [advokat C] til, at han var kommet i besiddelse af
Civilstyrelsens akter i sagen, og han understregede pa den baggrund bl.a., at mgdet den 15.
august 2011 var kommet i stand pa opfordring fra fondsbestyrelsen. Af e-mailen fremgar

desuden bl.a. felgende:

]

| afsnit 5 oplyser [advokat C], at rsagen til mgdet er, at man i /Y’s Familiefond]
bestyrelsen arbejder pa at belyse nogle af de spgrgsmal om muligt
erstatningsansvar, som Civilstyrelsen har rejst i agterskrivelsen vedrgrende [X]
og [Z]. Serligt neevnte [advokat C], at man var ved at undersgge transaktionerne
vedrgrende salg af aktier i 2000 samt fondens samhandel med [O-koncernen] i
forbindelse med [ZZ-Ejendomme]. [Advokat C] oplyste endvidere, at bestyrelsen
havde set pa udlejningen af de fritidsejendomme, som 13 i et af fondens

datterselskaber’.

Jeg agter at oplyse Civilstyrelsen om, at sddanne undersggelser er sket uden at
[Z], [Y] eller jeg er blevet hart. Jeg agter endvidere at oplyse Civilstyrelsen om,
at [advokat C] har undladt i forbindelse med hans oplysninger om relationerne til
[Z], at oplyse Civilstyrelsen om, at han gennem invitation fra [Z] har opholdt sig
gentagne gange i et af de omhandlede fritidshuse, vel vidende at det var /Y’s

Familiefond] fondsejede huse, og at [Z] var veert.

Som navnt kommer det helt bag pa mig, at den advokat, som jeg personligt har
antaget til at bista den daveerende bestyrelse i /Y’s Familiefond] i sagen overfor
Civilstyrelsen nu er tilstede i et mgde — sammen med sin advokatfuldmagtig — og i
et @rinde, som bestar i at anklage den davearende bestyrelse yderligere. Jeg
citerer fra notatet fra Civilstyrelsen, hvor [advokat E] uopfordret et citeret for
folgende: "[advokat E] oplyste endvidere, at man var blevet opmeerksom pa, at
der var ydet [Y] et ulovligt aktionarlan fra et af fondens datterselskaber, ..." Dels
er udsagnet sterkt misvisende. [Advokat E] veelger med det oplyste, at give
indtryk af, at forholdet er ham bekendt af nyere dato, og undlader helt at gare
Civilstyrelsen opmarksom pa — hvilket er af afgarende betydning — at han har
kendt til forholdet i mere end et halvt &r, og han har varet radgiver vedrgrende
afvikling af lanet. Dels er oplysningen en sardeles grov advokatmaessig

tilsidesaettelse af de advokatmaessige etiske regler.
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Uagtet [advokat E ’s] abnorme indledende opfattelse af, at han til trods for, at jeg
som hvervgiver fastleegger, hvem der er klient, s mente, at han som advokat
kunne reprasentere en juridisk enhed. Jeg gjorde ved flere lejligheder
opmarksom pa, at [advokat E] alene repraesenterede den fondsbestyrelse, som

var under anklage.

[.].”

[Advokat C] videresendte e-mailen til [advokat E], der i e-mail af 20. september 2011 henviste
til, at han og [advokat C] lgbende havde understreget, at [D Advokatfirma] repraesenterede
fonden og dens bestyrelse og ikke bestyrelsesmedlemmernes individuelle interesser.

| e-mail af 20. september 2011 skrev [X] bl.a. felgende til [advokat E]:

o]

Jeg har ved adskillige lejligheder understreget, at henvendelsen til [D
Advokatfirma] kom fra [Z] og mig idet, det var os, som Civilstyrelsen havde
tilskrevet. Du understreger selv i det af mig med gult markerede felt, det som jeg
har haevdet, og ogsa blev radgivet om, at der kan ikke ske en ubetinget adskillelse
mellem fonden som juridisk person, og de fysiske personer, som udger fondens

bestyrelse.

Nar jeg skrev til [advokat K], sa var det ikke fordi jeg har intention om at ga
yderligere ind i denne problematik, men jeg blev sterkt indigneret over at fondens
advokat oplyser Civilstyrelsen om et nyt forhold, som ikke har veret til
behandling hos Civilstyrelsen tidligere. Jeg vil vaere taknemmelig for, om du ville
orientere mig om, hvorfor du fandt anledning til at bringe dette emne pa banen

under et mgde, som blev hold af helt andre arsager.

[].”

[Advokat E] skrev i e-mail af 20. september 2011 bl.a. fglgende:

f.]
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Jeg gar ud fra, at du teenker pa min oplysning under mgdet med
fondsmyndigheden vedrgrende det ulovlige aktionarlan. Min oplysning var
afstedkommet af, at fondsmyndigheden havde tilkendegivet, at man forventede
orientering, hvis der foreld andre forhold. For god ordens skyld kan jeg til din
orientering oplyse, at jeg under mgdet ogsa orienterede om, at lanet var etableret

efter radgivning fra en advokat, og at lanet var tilbagebetal.

[.].”

Den 13. januar 2012 udtog [Y’s Familiefond] repraesenteret af [advokat B] steevning mod bl.a.
[Z], ['Y] og [X] med pastand om erstatning for fondens tab i forbindelse med de dispositioner

fra fondsbestyrelsens side, som sagen i Civilstyrelsen ogsa havde omhandlet.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har pa vegne af [Z], [Y] og [X] pastaet, at [advokat B] har tilsidesat god
advokatskik ved at patage sig at repraesentere [Y’s Familiefond] i forbindelse retssagen mod

[Z], [Y] og [X].

[Advokat A] har til statte herfor gjort geeldende, at [Z], [Y] og [X] i forbindelse med den sag,
der verserede pa baggrund af Civilstyrelsens henvendelser af 18. oktober og 4. november 2010,
afgav fortrolige oplysninger til advokater fra [D Advokatfirma] som de ikke ville have givet,
hvis de havde vidst, at en advokat fra samme firma senere skulle repraesentere fonden i en sag

mod dem.

[Advokat A] har desuden gjort geeldende, at en advokat i sagens natur ikke kan modtage
oplysninger fra en juridisk person uden, at der ngdvendigvis er fysiske personer, der handler pa
den juridiske persons vegne og forsyner advokaten med de oplysninger, som advokaten skal
anvende ved sin repraesentation. Det kan derfor ikke veere i overensstemmelse med god
advokatskik, at advokaten — under henvisning til at han ikke repreesenterer de enkelte
bestyrelsesmedlemmer — efterfalgende benytter de oplysninger, som bestyrelsesmedlemmerne
har givet ham som led opfyldelsen af deres pligter som bestyrelsesmedlem, mod de personerne
selv. Personer, der agerer pa vegne af en juridisk person og i den egenskab giver oplysninger til
en advokat, skal kunne gare det uden risiko for, at advokaten bruger oplysningerne mod
personerne selv — ellers vil en advokat, der repraesenterer en juridisk person, ikke kunne komme
i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige til varetagelse af den juridiske persons

interesser.
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[Advokat A] har desuden anfart, at ogsa [advokat C’s] venskab med [X] og [Z] samt [advokat

C’s] medlemskab af bestyrelsen i [Y’s Familiefond] kan have medfart, at [D Advokatfirma], og
dermed [advokat B], har modtaget fortrolige oplysninger, der nu kan fa betydning i forbindelse
med retssagen, og at venskabet i sig selv er til hinder for, at [D Advokatfirma] kan repraesentere

fonden i en sag mod bestyrelsen.

[Advokat A] har desuden gjort geeldende, at advokater fra [D Advokatfirma] tidligere har

repraesenteret bade fonden, fondsbestyrelsen og de enkelte bestyrelsesmedlemmer i forbindelse

med sagen rejst af Civilstyrelsen, idet [advokat C] og efterfalgende [advokat E] blev antaget til
at besvare henvendelser fra Civilstyrelsen, som var sendt direkte til de enkelte medlemmer af

fondsbestyrelsen.

De enkelte bestyrelsesmedlemmer har saledes veeret af den opfattelse, at [advokat E]
repraesenterede dem i sagen rejst af Civilstyrelsen, og bestyrelsesmedlemmerne handlede i

overensstemmelse med denne opfattelse.

Indklagede:

[Advokat M] har pa vegne af [advokat B] pastaet frifindelse og har til stette herfor gjort
geeldende, at de involverede advokater fra [D Advokatfirma] hele tiden har reprasenteret
fonden og dens bestyrelse, men ikke de enkelte bestyrelsesmedlemmer, hvilket der lgbende er
gjort opmarksom pa, uden at bestyrelsesmedlemmerne af den grund afbred samarbejdet.
Bestyrelsesmedlemmerne er i den forbindelse ogsa blev radgivet om at antage individuel

advokathjelp, hvilket de i et vidt omfang ogsa har gjort.

[Advokat M] har desuden anfert, at [Z], [Y] og [X], da de afgav oplysninger til [advokat B’s]
kolleger fra [D Advokatfirma], var klar over, at man repraesenterede fonden og ikke de
individuelle bestyrelsesmedlemmer, ligesom bestyrelsesmedlemmerne var klar over, at der pa

baggrund af sagen kunne blive tale om at rejse krav mod bestyrelsesmedlemmer.

[Advokat B] har endvidere anfert, at [Z], [ Y] og [X] som bestyrelsesmedlemmer havde pligt til

at afgive oplysninger i sagen over for fondsmyndighederne.

Endelig har [advokat M] anfart, at [D Advokatfirma] burde betragtes som rette indklagede, idet

det alene skyldes en processuel disposition, at sagsanlaegget er sket i [advokat B’s] navn.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vaeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 10 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:

Spergsmalet i sagen er, om [advokat B] har handlet i strid med god advokatskik ved at patage
sig at repreesentere [Y’s Familiefond] i sagen mod de tidligere bestyrelsesmedlemmer. Sagen er
derfor behandlet som en klage over [advokat B] og ikke som en klage over [D Advokatfirma]

som sadan.

Det falger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer

med god advokatskik.

8 medlemmer udtaler:
[X] rettede den 12. oktober 2010 henvendelse til [advokat C] med anmodning om bistand til at

fa gennemfart en &ndring af fondens vedteagt, og efterfglgende rettede han den 20. oktober
2010 henvendelse til [advokat C] med henblik pa bistand til besvarelse af brev af 18. oktober
2010 fra Civilstyrelsen. Sagen blev herefter overdraget til [advokat E].

Disse medlemmer legger til grund, at [X] rettede henvendelse til [advokat C] pa fondens vegne
i egenskab af formand for fondsbestyrelsen, saledes at [advokat E] blev antaget af
fondsbestyrelsen til at yde fonden bistand.

Ved e-mail af 14. november 2010 til [X], [Z] og [W] gjorde [advokat E] — samtidig med at han
fremsendte udkast til besvarelsen af Civilstyrelsens henvendelser til fonden — farste gang
opmarksom pa, at man fra [D Advokatfirmas] side opfattede opdraget sadan, at man

repreesenterede fonden og ikke de enkelte bestyrelsesmedlemmer.

Disse medlemmer finder, at den naevnte bemarkning i e-mailen af 14. november 2010
sammenholdt med indholdet af besvarelsen til Civilstyrelsen ma ses som udtryk for, at [advokat
E] i hvert fald fra dette tidspunkt var klar over, at der i den konkrete situation bestod et
modsatningsforhold mellem pa den ene side fonden og fondsbestyrelsens interesser og pa den
anden side de enkelte bestyrelsesmedlemmers interesser, hvorfor [advokat E], da han fortsatte
sagen med fondsbestyrelsen som opdragsgiver, tilkendegav, at han var og ansa sig for at veere i

en situation, hvor hans opdragsgiver var inhabil i relation til at instruere ham om sagen.
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Disse medlemmer finder derfor, at [advokat E] ved at fortseette sagen med fondsbestyrelsen
som opdragsgiver afskar sig selv og sine kolleger hos [D Advokatfirma] Advokatpartnerskab,
herunder [advokat B], fra senere at repraesentere fonden imod de enkelte bestyrelsesmedlemmer

personligt.

Disse medlemmer finder herefter, at [advokat B] ved at patage sig at repraesentere fonden i
sagen mod de enkelte bestyrelsesmedlemmer, har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1, hvorfor han i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, bar palegges en bgde pa
10.000 kr.

2 medlemmer udtaler:

Allerede ved modtagelsen af Civilstyrelsens skrivelse af 18. november 2010 matte klagerne i
deres egenskab af professionelle bestyrelsesmedlemmer, hvoraf én havde advokatbestalling,
vaere Klar over, at en besvarelse af henvendelsen ngdvendigvis matte medfgre undersggelser af
fondsbestyrelsens beslutninger, og at der i den forbindelse matte foretages vurderinger af
lovligheden af de trufne dispositioner bade set i forhold til vedtegtsbestemmelserne og til

fondslovgivningen i almindelighed.

Det ma have staet klagerne klart, at muligheden for, at der i den forbindelse kunne blive tale om

erstatningsansvar, var narliggende.

Det ma ligeledes have staet klagerne klart, at [D Advokatfirma] enten matte velge at varetage

klagernes personlige interesser eller fondens interesser.

Civilstyrelsens skrivelse af 4. november 2010 accentuerede denne problemstilling. Den 6.
november 2010 tilkendegav [D Advokatfirma] ved [advokat C] i intern e-mail, at han havde talt
med [X], og at denne var indforstaet med at [D Advokatfirma] alene repraesenterer fonden. I e-
mail af 7. november 2010 anfartes udtrykkeligt, at opdraget vedrgrte repraesentationen af [Y’s

Familiefond].

Af internt notat vedrgrende et mgde den 12. november 2010 blev der pa ny refereret til den
omstendighed, at [D Advokatfirma] ikke kunne radgive/varetage det enkelte

bestyrelsesmedlems interesser.

| e-mail af 14. november 2010 blev det pa ny bekraftet, at opdraget alene var at repraesentere

fonden.
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| den efterfalgende tid blev der koblet en reekke advokater pa sagskomplekset, direkte

engageret af det enkelte bestyrelsesmedlem.

| e-mail af 30. december 2010 kl. 17.39 konkluderede [D Advokatfirma] ved [advokat E]
falgende:

”Jeg har forstaet fondsbestyrelsen saledes, at [D Advokatfirma] fortsetter arbejdet
med undersggelsen af de forhold, som civilstyrelsen har anmodet om en redeggrelse
for, samt af andre forhold som fondsbestyrelsen matte anmode om. | det omfang vi
bliver opmarksom pa forhold, som det er relevant for fondsbestyrelsen at veare

opmarksom pa, vil vi orientere fondsbestyrelsen herom.

Vi reprasenterer fortsat alene fondens interesser. Da fondsbestyrelsen er en
integreret del af fonden, vil vi ogsa radgive fondsbestyrelsen om de tiltag, som
fondsbestyrelsen bar ivaerksette pa fondens vegne, og om den made hvorpa
fondsbestyrelsens medlemmer ber agere i deres egenskab af fondsbe-
styrelsesmedlemmer. Dog ma de individuelle medlemmer af fondsbestyrelsen i
relation til forhold, hvor medlemmets private interesser kan vare stridende mod

fondens interesser, soge selvsteendig advokatbistand, som det allerede er sket.”

Da det saledes fra farste faerd har veeret klart for klagerne, at [D Advokatfirma] alene varetog
fondens interesser, ligesom klagerne antog egen advokat, stemmer disse medlemmer af navnet

for en frifindelse af indklagede.

Som fglge af udfaldet af stemmeafgivningen paleegger Advokatnavnet herefter i medfar af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [advokat B] en bgde pa 10.000 kr.

[Advokat B] kan indbringe afgarelse for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejeloves § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Advokat B] palegges en bade pa 10.000 kr.

P& naevnets vegne
Jon Stokholm



