HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 16. december 2015

Sag 253/2014
(1. afdeling)

Advokatnzavnet

(advokat Martin Simonsen)
mod

[Indstaevnte]

(selv)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 31. maj 2013 og af @stre
Landsrets 3. afdeling den 26. september 2014.

| pAdgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Niels Grubbe, Hanne Schmidit,

Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande
Appellanten, Advokatneaevnet, har nedlagt pastand om stadfeestelse af Advokatneaevnets ken-
delse af 3. juli 2012.

Indstaevnte, [...], har principalt pastaet Advokatneaevnets kendelse af 3. juli 2012 ophzvet,

subsidiaert at sanktionen a&ndres til en irettesaettelse eller en mindre bgde.

Supplerende sagsfremstilling

| august 2010 klagede advokat [C] ogsa over advokat [B] til Advokatnavnet. Ved kendelse
af 5. juli 2012 palagde Advokatnavnet [B] en bgde pa 20.000 kr. for tilsideszttelse af god
advokat- skik ved at have indgivet konkursbegaringen mod hende pa vegne af [X Advokater

ApS] ogpa



vegne af [Selskab M]. Kendelsen blev stadfestet af Kabenhavns Byret ved dom af 3. maj
2013.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 20. august 2013 blev der truffet afggrelse om det
gkonomiske mellemvarende mellem [Y Law] ved advokat [C] og [ X Advokater ApS]. Ifglge
dommen havde hver af parterne et krav pa 75.000 kr. mod den anden part, og ved dommen

blev det bestemt, at hver part skulle baere egne sagsomkostninger.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, som byretten og landsretten har anfart, at
[indsteevnte] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og at baden
som udgangspunkt skal udmales til 20.000 kr.

Den samlede sagsbehandlingstid ved Advokatnavnet var pa ca. 22 maneder fra klagens
modtagelse den 30. august 2010 til afsigelsen af kendelsen den 3. juli 2012. Sagen var ikke
ukompliceret, og parterne havde forskellig opfattelse af sagens faktum. Efter partsharingen,
der blev afsluttet i oktober 2010, gennemfgrte naevnets sekretariat en juridisk sagsbehandling
og udarbejdede en indstilling til naevnet, som derefter behandlede sagen mundtligt og afsagde
kendelse. Hajesteret laegger til grund, at der har veeret en ikke ubetydelig periode uden akti-
vitet, der bl.a. skyldtes en midlertidig ophobning i nevnet af verserende sager som falge af

personalemangel og reorganisering af arbejdet i nevnets sekretariat.

Efter en samlet bedgmmelse og i betragtning af de hensyn, der begrunder reglerne om god
advokatskik og sanktion ved tilsidesattelse, finder Hgjesteret ikke tilstraekkeligt grundlag for
at nedsatte bgden som falge af den meget lange sagsbehandlingstid, jf. princippet i straffelo-
vens § 82, nr. 13.

Hgjesteret finder endvidere, at den samlede sagsbehandlingstid ved Advokatnavnet ogdom-
stolene ikke indebarer en kreenkelse af artikel 6, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettig-

hedskonvention.

Hajesteret tager herefter Advokatnavnets pastand om stadfaestelse af neevnets kendelse af 3.
juli 2012 til falge.



Under hensyn til sagens karakter skal ingen af parterne betale sagsomkostninger for byret,

landsret eller Hgjesteret til den anden part.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse af 3. juli 2012 stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byret, landsret eller Hgjesteret til denan-

den part.
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