advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 9. januar 2015 Sagsnr. 2014 - 2819/HCH
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [X] pa vegne af [klager]v/[Y] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:
[X] har pa vegne af forlaget [klager] v/[Y] klaget over, at [indklagede], har tilsidesat god
advokatskik ved i forbindelse med en inkassosag at true med indberetning til RKI.

[Indklagede] repraesenterede i inkassosagen forfatteren, [Z], der havde et krav mod [Kklager] i

forbindelse med, at [klager] havde udgivet hans bog.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 11. september 2014.

Sagsfremstilling:
[Z] indgik den 13. december 2011 en aftale med [klager] om udgivelse af veerket [..]. Det
fremgik, at aftalen og dermed udgivelsen af bogen var betinget af, at der blev opnaet fondsstatte

pa minimum 350.000 kr.

Den naevnte fondsstatte blev ikke opnaet, og [klager] fremsendte den 22. oktober 2012 en
tilleegsaftale til [Z]. Tilleegsaftalen, der ikke er forelagt for Advokatnaevnet, skulle tage hgjde for

den manglende finansiering af udgivelsen af bogen.

Der udspandt sig herefter en korrespondance mellem [Z] pa den ene side og [klager], fortrinsvist
repraesenteret af [/], pa den anden side om det fremtidige aftalegrundlag. [Z] henholdt sig i den
forbindelse til den oprindelige aftale af 13. december 2011, og [klager] henviste til, at



forudsatningerne for den oprindelige aftale var bortfaldet, fordi de skonomiske forudsztninger
var bristet. Der blev ikke underskrevet yderligere aftaler.

Efter udgivelse af bogen blev der af [klager] pr. 1. juni 2013 udarbejdet en opgarelse over salget.
Denne opgarelse mundede ud i, at [Z] skulle have udbetalt 6.517 kr.

I en e-mail af 5. juni 2013 skrev [Z] bl.a. fglgende til [Klager]:

’Den fremsendte opgarelse er desvaerre pa visse punkter behaftet med faktuelle fejl
0g udeladelser.

Det eneste juridiske galdende aftaledokument er stadig vores kontrakt fra 2011. Da
du som forlaegger har valgt at udgive bogen uden kontraktendring eller tilleegsaftale
vedr. overskudsdeling, burde du falge dens ordlyd. Men som omstendighederne ser
ud iflg. din opgarelse, vil jeg — som tidligere tilbudt — veere imgdekommende og
acceptere en overskudsdeling, men det kraever i givet fald, at den sker pa et veloplyst
og korrekt grundlag.”

[X] svarede i en e-mail af 12. juni 2013 bl.a. falgende pa vegne af [klager]:

”Deres seneste mail har overbevist savel forlaget som undertegnede om, at
yderligere korrespondance er nyttelgs.

De er totalt uden forstaelse for hvorledes erhvervslivet fungerer og har den
opfattelse, at man kan opfare sig som det passer en. De er ogsa uden realitetssans og
har den uforskammethed at kraeve betaling efter en aftale der er bortfaldet, p.g.a.
bristede forudsaetninger, samtidig med at De forventer at fa andel i overskuddet.

Yderligere mails eller korrespondance fra Dem vil ikke blive besvaret, men om % ar
vil De modtage en ny opggrelse over salget af bogen [...]

[Z] inddrog herefter sin revisor, [@], i sagen, og ved e-mail af 27. juni 2013 bestred [d]
rigtigheden af opgerelsen af 31. maj 2013.

| e-mail af 2. juli 2013 pa vegne af [klager] skrev [X] herefter bl.a. fglgende til [@]:

“Efter min opfattelse er forlaget derfor ikke bundet af de foreliggende aftaler og
udkast til en sadan. Den indgdede aftale og udkastet til en ny kan ikke danne
baggrund for afregningen til [Z], og forlaget er derfor nogenlunde frit stillet.



Som det fremgar af den allerede foretagne afregning vil hr. [Z] fa del af overskuddet,
men hr. [Z] skal ikke stille krav om hvorledes dette opgeres. Forlaget foretager en
beregning svarende til det normale for forlaget. Hvis hr. [Z] gnsker en revision af
forlagets beregning bliver det for egen regning.”

[Klager] udarbejdede herefter pr. 31. december 2013 en ny opggarelse, der mundede ud i, at [Z]
skulle have udbetalt 28.491,50 kr.

[D] gjorde imidlertid i brev af 6. januar 2014 indsigelser imod opgerelsen af belgbet, og [D]
gjorde gaeldende, at [Z] havde krav pa yderligere 8.032,50 kr.

| brev af 7. januar 2014 til [@] henviste [X] til, at [Z] matte anleegge en retssag, hvis hans

fastholdt kravet om yderligere honorar.

| forbindelse med klagesagen er der fremlagt ”Slutopgerelse vedr. salg af bogen [..], hvorefter
[Z] pr. 28. maj 2014 havde krav pa udbetaling af 66.289 kr. som sin andel af overskuddet.
Opgarelsen er efter det oplyste udarbejdet af [Z], og den blev angiveligt ikke videresendt til
Forlaget [klager].

Ved e-mail af 15. juli 2014 til [@] meddelte [X] pa vegne af [klager], at bogen nu var udsolgt fra
forlaget, og at der derfor skulle ske en endelig afregning. E-mailen indeholdt en slutopgarelse,
der viste, at der skulle udbetales 26.729 kr. til [Z].

Af e-mailen fremgik desuden bl.a. falgende:

Belart af erfaringerne gnsker forlaget ikke at indga i en diskussion med hr. [Z].
Det er derfor en betingelse, at [Z] accepterer afregningen. Nar forlaget har
modtaget en erklaering om at opggrelsen er godkendt, vil saldoen blive udbetalt.”

[D] skrev herefter i brev af 5. august 2014 bl.a. felgende til [4]:
Jeg har modtaget Deres mail af 15. juli 2014 med vedhaftede opgerelse der
udviser, at [Z] har et tilgodehavende pa 26.729 kr.

De kan naturligvis ikke stille betingelse til udbetalingen af belgbet, som De selv har
opgjort.



Pa vegne af [Z] skal jeg derfor meddele, at belgbet uden yderligere varsel vil blive
overgivet til retslig inkasso med det lovpligtige varsel pa 10 dage fra dato, safremt
belgbet ikke er [Z] i heende inden da.”

[X] meddelte i brev af 11. august 2014, at man imgdesa [Z]" naste udspil med sindsro.

[Z] overdrog herefter sagen til [indklagede], der ved brev af 4. september 2014 til [klager]
rykkede for betaling af 66.289 kr. tillagt renter samt rykkergebyr. | brevet var henvist til
opgerelsen af 28. maj 2014.

Af brevet fremgik desuden bl.a. falgende:

’Jeg er bekendt med tidligere korrespondance herunder mailkorrespondance. Deres
indsigelser afvises og min klient fastholder sit krav.

Safremt det skyldige belgb ikke er betalt inden den naevnte frist, vil dette medfare, at
der udtages steevning i sagen med yderligere inddrivelsesomkostninger til falge.

De ma i gvrigt forvente at blive registreret i RKI, og vi gar opmarksom pa, at vi
labende opdaterer Deres kunde- og kreditoplysninger ved at tilmelde og indhente
oplysninger fra CPR/CVR samt kreditoplysningsbureauer godkendt af Datatilsynet.”

[X] skrev i et brev af 11. september 2014 bl.a. fglgende til [indklagede]:

”’| deres brev anmoder De om betaling af et belgb pa kr. 66.289,00 idet de henviser
til en slutopgerelse pr. 28.5.2014.

Hverken forlaget eller undertegnede har kendskab til en slutopgerelse dateret
naevnte dato, vi har heller ikke kendskab til en opggrelse med den omtalte saldo. Jeg
har pa forlagets vegne, d. 15.07.2014 fremsendt en opggrelse pr. 30.06.2014. Det af
Dem fremsatte krav afvises derfor.

| gvrigt finder vi at De har handlet i strid med god advokatskik ved at fremsette
trusler om indberetning til RKI. Vi har derfor klaget til advokatnavnet over Deres
adfeerd, jfr. vedlagte kopi.”
[Indklagede] fremsendte den 15. september 2014 opgerelsen af 28. maj 2014 til [klager], idet det
angiveligt beroede pa en fejl, at opgarelsen ikke var blevet medsendt brevet af 4. september

2014.



[Indklagede] indgav den 13. oktober 2014 stevning mod Forlaget [klager] med pastand om
betaling af 66.289 kr.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[X] har pa vegne af [klager] v/[Y] pastéet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved i
brevet af 4. september 2014 at anfare, at forlaget matte forvente at blive registeret i RKI.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor bl.a. anfart, at [klager] selv havde
opgjort [Z]* tilgodehavende til 26.729 kr., hvilket forlaget efterfelgende havde negtet at
udbetale.

[Indklagede] har desuden anfart, at det yderligere krav pa 39.560 kr. skyldtes en abenlys
regnefejl i forlagets tidligere opgerelser, som man uden naermere begrundelse havde nagtet at

korrigere. Starrelsen af det samlede krav var saledes klar og reelt uanfagtet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Bemarkningen i rykkerskrivelsen af 4. september 2014 ma forstas som en trussel om, at der ville

ske indberetning til RKI, hvis der ikke skete betaling.

En sadan trussel forudsetter, at der foreligger en ubestridt eller retskraftig fordring, og en
advokat, der gnsker at foretage en sadan indberetning, er derfor forpligtet til at foretage en
nermere undersggelse af kravet for derved at sikre, at sig, at kravet ikke er bestridt. Et
tilsvarende krav gelder forud for en trussel om indberetning.

[Indklagede] findes ved bemarkningen om RKI i brevet af 4. september 2014 at have tilsidesat
god advokatskik, idet der ikke var grundlag for at antage, at [Z]” krav om et belgb pa 66.289 kr.



var ubestridt. Det bemarkes i den forbindelse, at opgarelsen af 28. maj 2014 efter det oplyste var
udarbejdet af [Z], der ikke efterfglgende havde droftet opgarelsen med [klager], og at [klager]
senere havde udarbejdet opgarelsen pr. 31. juni 2014, der resulterede i et langt mindre overskud
til [Z]. Det bemaerkes endvidere, at [@’s] brev af 5. august 2014 til [X] naturligt matte forstas
sadan, at [Z] accepterede belgbet i henhold til opgerelsen pr. 31. juni 2014.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] palaegges en bade pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



