Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 8. juni 2015 i sag nr. BS 39B-3380/2014:

Thdiagede

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kabenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag, der er anlagt den 10. juli 2014, vedrerer spergsmélet om, hvor-
vidt sagseger, (nd Kl&%de , har tilsidesat god advokatskik ved

at have rettet henvendelse til modpartens klients kompagnon uden at oriente-
re modpartens advokat herom.

TndklRoede  har nedlagt pastand om, at Advokatnzevnets kendelse af
26. juni 2014 i henhold til hvilken Advokatnaevnet tildelte \ndK\adeQ

en iretteszttelse, ophaeves.

Advokatnaevnet har nedlagt pastand om, at Advokatnevnets kendelse af 26.
juni 2014 stadfeestes.

Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Af Advokatnzvnets kendelse af 26. juni 2014 fremgér folgende:

| denlle sag har W‘[\K\ age pé vegne af K|ager kla-
get over advokat Chynavny, og advokat A
har modkla;,et over | r]dl(laaec\—? )
Sagens tema:
Tnd K\chede_ har klaget over, at advokat
har tilsidesat god advokatskik ved at repreesentere 3 ien

bodelingssag, selv om han tidligere har bistéet de nu tidligere egtefzeller i bé-
de professionelle og private forhold.

Advokat A har modklaget over, at \ﬂdk\é@fde_

STDO061446-501-ST01-K194-T1-LO1-M00-AD23



Side 2/13

har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet henvendelse til ad-
vokat A\ klients kompagnon uden at orientere advokat
A herom.
Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 6. september 2013, og modklagen
er modtaget den 23. september 2013.

Sagsfremstilling:

Det fremgér af sagen, at X i 2000 erhvervede en tandlageklinik
med bistand fra advokat A . Klinikken drives fra en ejen-
dom, som ejes af et selskab, der er ejet fuldt ud af X.

X var oprindeligt eneejer af tandleegepraksissen, der drives fra kli-
nikejendommen, men solgte pa et tidspunkt halvdelen heraf til

Y .

Ved e-mail af 2. november 2011 kontaktede ¥ |3cey= , som var gift
med X ,advokat A i anledningen af skilsmisse. Af
e-mailen fremgér det, at KLé ey gerne s8, at advokat A\

var ®gtefellernes falles #dvokat.

K \Qce v har oplyst, at e-mailen af 2. november 2011 var en forlengel-
se af en telefonsamtale, hvori hun orienterede advokat X\
om situationen samt hendes opfattelse af egteskabet.

k‘ 29€¢  haroplyst, at hun ssammenmed X har benyttet sig
af advokat A's ydelser i forskellige forretningsmaessige og
private sager, herunder @ndring af testamente, udfeerdiget af en anden advo-
kat.

Advokat A har oplyst, at han har bistiet K lager‘ og
X med oprettelse af et testamente, men at han udelukkende har re-
prasenteret X i professionelle sammenhange. Der er dog enighed

om, at. K\Soyey- i sin egenskab af agtefelle har varet involveret i flere
sager vedrerende tandlegeklinikken pd grund af  X'S sygdom.

Ved e-mail af 7. november 2011 besvarede advokat A\, at
der indledningsvist burde holdes et mede for at skabe overblik og en eventuel
handlingsplan. Kla US besvarede denne e-mail den 9. november 2011
og foreslog at medet blev holdt i det nye &r, og at hun var glad for, at advo-
kat A ville tage sagen, idet bAide hunog X havde
tillid til ham.

Den 20. januar 2012 blev der afholdt et mgde mellem advokat A

og K lQger. ~ X deltog ikke i medet, idet han var syge-
meldt. Advokat ‘ ‘ har oplyst, at medet primert drejede sig
om vikarans®ttelse og et muligt salg af X‘s  tilbageverende klinikan-
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del. Han har endvidere oplyst, at K\Sger enskede oplysninger om
principperne for bodeling, ligesom hun oplyste, hvad agtefellernes bodele
bestod af.

Ind K\aﬁedkﬂ har oplyst, at kKo eyq~  efter modet fik en

opfattelse at; at advokat A forst og fremmest ville varetage
X'sS interesser.
Dette fik K\aser- til at anmode advokat {3 " om at va-

retage hendes interesser, hvilket K| 2QOEY"  meddelte advokat A
' ved e-mail af 14. marts 2012.

I marts 2013 udtradte advokat af sagen, og
\ﬂdK,\Qgﬁc\ﬁfra samme kontorfeaellesskab indtradte i stedet i sagen.

Efter indtreedelse i sagen fandt {mc_\\( \Qgﬁde anledning til at
kritisere de vardifastsettelser af  y!g tandleegevirksomhed og den
ejendom, hvorfra virksomheden blev drevet, som hidtidigt havde veeret an-
vendt i forbindelse med bodelingen.

Ljuli 2013 gjorde Klaoje ™ IndK_\E?m opmerksom

pé, at advokat A tidligere havde bistaet egtefellerne, og at
hun var folelsesmaessigt generet af, at advokat A represen-
terede X.
Ved brev af 7. august 2013 bad de\agec\e advokat
A om at udtrede af sagen, idet N - var folelsesmaessigt

generet af, at advokat A havdg et indgédende kendskab til
hendes personlige forhold.
Samme dag rettede \nd‘(\’dm henvendelse til medejeren af

X'S  tandlegeklinik, | Y. Hverken advokat A

eller X blev orienteret om henvendelsen. Af brevet

fremgér bl.a.:

Jeg repraesenterer K[a@ef , tidligere (ﬂavn), i de forts-
atte bodelingsforhandlinger mellem K]aaet"og X

Jeg er blevet bedt om at indtreede i sagen, fordi Kf@gﬂ' jkke har
veeret tilfreds med det forhandlingsresultat - eller mangel pa
samme - der var resultatet af det meste afl1/2 ars forhandlinger.

Jeg er naturligvis opmeerksom pd, at du har et professionelt
samarbejde med X men jeg tyr alligevel til at skrive til dig -
ogsa for at komme en situation i forkabet, hvor jeg kunne se mig
nodsaget til at bede dig om at afgive forklaring, hvis bodelings-
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sagen udviklede sig til en egentlig retssag.

Uenigheden drejer sig forst og fremmest om veerdien af 2 aktiv-
poster, som jeg mener du kunne have mulighed for at kommente-
re pd.

Den gooadwill-veerdi der fremgdr af drsrapporten for Vir KSomhed
ArS fra 2011 er bogfort med 202.500 kr., hvilket

naturligvis ikke er udtryk for virksomhedens reelle handelsvcer-

di, men derimod resterne af den goodwill-veerdi, der blev ansat,

da X solgte sin virksomhed til X AT S.

For sa vidtl angar ejendommen pd (ﬂdre_sjg) hvorfra Jeres
virksomhed drives, lykkedes det for ) at fa vurderet
ejendommen som investeringsejendom, og ikke som brugsejen-
dom for en tandlegevirksomhed.

Det ville nok veere lige friskt nok at bede dig udtale dig om,
hvad du i givet fald ville give for ejendommen, og jeg vil derfor
indskrceenke mig til at bede dig om at give mig dine umiddelbare
kommentarer i den relation.

Jeg er opmeerksom pad, at det er et forholdsvist utraditionelt
skridt, at jeg har rettet henvendelse til dig, og du er naturligvis i
din gode ret til at undlade at kommentere min henvendelse, men
ndr jeg har taget dette utraditionelle skridt heenger det sammen
med, at jeg pd Kfayer vegne har utrolig sveert ved at acceptere,
at hun skal ende med et bodelingsresultat, der ikke veerdiscetter
den tilbageveerende tandlegevirksomhed til noget neevneveerdigt
belab, og som samtidig i forbindelse med vurdering af ejendom-
men pa (dresse) lader ejendommen vurdere som banal inve-
steringsejendom 1 (bynewn)uden at tage hojde for, at ejendom-
men er specialindrettet til tandleegeklinikformdl og i ovrigt
Sfremtreeder som den tandlcegeklinik, der har besluttet sig for -
og som har muligheden for - at samle de fleste af de fremtidige
tandlcegelose patienter op i takt med, at de sma klinikker lukker i
omradet.

"

Ved brev af 14. august 2013 afviste advokat A at udtraede
af sagen. Han afviste endvidere, at han havde et indgdende kendskab til
K\S{?GS og X' gkonomiske forhold og forhold i gvrigt. Advokat
A bemarkede, at han igennem en arraekke havde bistaet X
professionelt i forbindelse med etablering, drift og delvis afstaelse af

STDU61446-801-ST01-K194-T3-L01-M00AD25



Side 5/13

tandlegeklinikken.

Ved e-mailbrev af 16. august 2013 rettede advokat & hen-
vendelse til  NdK|lapede med en anmodning om at redegere
for baggrunden for henvendelsen til ¢ samt redegore for,
hvorfor han ikke havde orienteret advokat A om henven-
delsen.

Ved brev af 2. september 2013 oplyste  1ndKlagede at bag-
grunden for henvendelsen var, at advokat A og X
havde indtaget et uacceptabelt standpunkt, og at han ikke havde fundet an-
ledning til at orientere advokat A om henvendelsen.

]}\dK\ag-eoLQ har efterfelgende oplyst, at ¢

ikke har besvaret hans henvendelse.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Hovedklagen
Modklagen
ThaK\eoyecl e har pastaet frifindelse og har til stette herfor an-
fort, at hans formal med at rette henvendelse til \( var at

skabe en dialog med hende i forventning om at skaffe oplysninger, der kunne
hjzlpe hans argumentation i forbindelse med bodelingssagen.

Endvidere har '\r\d\q'a%eou_ anfort, at han ikke i henvendelsen
til Y har givet oplysninger, som hun ikke alligevel ville f&
kendskab til i en eventuel retssag.
Modklagen .
Advokat A har péstéet, at |\ dKlee do har
tilsidesat god advokatskik ved at have rettet henvendelse til L'd

uden at have orienteret advokat £ eller X |
Endvidere har advokat A ' pastéet, at mk\éf)e A0

: har tilsidesat god advokatskik ved at give Y ‘ op-

lysninger, som X havde krav pd blev behandlet med diskretion og
fortrolighed og ved at sege at indhente oplysninger, som  1n(K\a%e dQ_

ville anvende til at pdvirke en eventuel vurderingsmand, samt at an-
vende vaerdiladede og urigtige formuleringer.

Advokat 1\ har til stette herfor bl.a. gjort galdende, at kopi
af henvendelsen til Y ikke er sendt til ham.

Advokatnevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mode i Advokatnevnet med deltagelse af 13
medlemmer.
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Neavnets afgorelse og begrundelse:
Hovedklagen

Modklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en ad-
ferd, der stemmer med god advokatskik.

10 medlemmer udtaler:

I_‘nd(\a@{ oL har ved sin henvendelse til Y
taget forbehold om at indkalde hende som vidne i en eventuel retssag, hvor-
for disse medlemmer finder, at henvendelsen ma sidestilles med henvendelse

til et vidne. Idet Y .som medejer af tandlageklinikken har
haft en serlig relation til X , finder disse medlemmer, at '

md\(\a’?Qd.Qg ved ikke senest samtidig med henvendelsen at have orien-
teret advokat A ' om kontakten at have tilsidesat god advo-
katskik.
3 medlemmer udtaler:
Disse medlemmer bemarker, at Y ikke er vidne i en ver-
serende retssag. Disse medlemmer finder derfor, at \Y\(XK\’QW

ikke var forpligtet il at orientere advokat A "~ om, at den-

ne havde rettet henvendelse til Y.

Disse medlemmer finder endvidere under de konkrete omstendigheder, at

indholdet af ]ndK\a b]'ﬁ(LLS ~ henvendelse til Y
ikke er kritisabelt. Disse medlemmer har herved bl.a. lagt veegt p4, at
ikke er repraesenteret af advokat A )

ogat' indk\ ﬁc(kk_/ ikke har tavshedspligt i forhold til X .

Disse medlemmer finder derfor, at [nd\( lﬁ(jed_qd ikke er gdet
videre end en berettiget varetagelse af sin klients interesser tilsagde, hvorfor

lnd\K\w}ﬂM, ikke har tilsidesat god advokatskik.

Afgorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Idet reekkevidden af bestemmelsen om kontakt til vidner ikke fuldt ud er af-
klaret i praksis, tildeler Advokatnasvnet derfor alene i medfer af retspleje-

lovens § 147 ¢, stk. 1, \V\d\(\'&f){u " enirettesattelse.

T ﬂd\<\ a@-@.&i kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger
efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indk| E‘CJﬁM tildeles en iretteszttelse.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagseger og Y.

Sagseger har forklaret bl.a., at han overtog hvervet som advokat for |( |Q0J-€V
fra en anden kollega pa kontoret. IIan skulle bistd hende ved en bo-
deling i forbindelse med en skilsmisse. Der havde vaeret forhandlinger om bo-
delingen gennem ca. 1% 4r uden, at man havde fundet et resultat. §|Q Kys
egtefelle, X , var tandlage og havde drevet drevet tandlae-
geklinik i kompagniskab med tandlage Y. . Det var van-
skeligt at veerdiansactte halvdelen af tandlaegeklmlkken X mente ik-
ke, den var noget vaerd. Nér han rettede henvendelse til Y
, var det fordi X havde overdraget halvdelen af tandlegeklinik-
ken ca. et ar tidligere til , 0g han ville hgre, om hun
mente, at X 5 halvdel var mindre veerd, end det hun selv havde be-
talt et &r tidligere. . K '39{] havde en kopi af overdragelsesaftalen. Han
havde forventet, at ‘/( ville svare, at veerdien var den
samme, som hun havde givet. Y svarede imidlertid ikke.
Han orienterede ikke advokat A , der repraesenterede X
, om henvendelsen. Han havde heller ikke overvejet at gere det. Han
havde pa det tidspunkt klaget over advokat A , idet han mente, at
advokat -var inhabil i relation til at varetage X !¢ lateres-
ser. Han blev senere ringet op af . Y'j egtefelle, der
spurgte ham, hvad X _skulle betale for. X 'S halv-
del. Det var pé et tidspunkt, hvor sagen var startet i Advokatnavnet. Det er
fortsat ikke lykkedes at veerdiansette X'S  andel af tandlzgeklinik-
ken.

Y har forklaret bl.a., at hun var bekendt med, at der var
uenighed om vaerdiansattelsen af tandlegeklinikken. Det havde X
fortalt hende. Da hun modtog brevet fra sagsgger teenkte hun, at hun ikke
ville blandes ind noget. Hun enskede at vise sin kompagnon loyalitet. Hun vi-
ste; X brevet, og sagde at hun ikke ville besvare det. I foraret blev
hunog™ X .uenige om nogle ledelsesmaessige problemer og )(

blev syg. Det har fort til, at hun nu har overtaget tandlegevirksomheden

alene.

Parternes synspunkter

Sagseger har i padstandsdokument af 27. april 2015 anfert folgende:

"Det er mit grundleggende synspunkt, at jeg ikke, ved min henvendelse til
, har tilsidesat god advokatskik.

I min henvendelse til \( forklarer, at jeg med henvendels-
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en tilstraeber at indhente nogle oplysninger med henblik pa at undga, at den
igangverende bodelingssag skulle udvikle sig til en egentlig retssag. Safremt
den omhandlede bodelingssag havde udviklet sig til en egentlig retssag, ville
der ikke have veret noget til hinder for, at jeg rettede henvendelse til  \

forinden jeg besluttede mig for at indkalde hende som eventu-
elt vidne.

Henvendelsen til \( er s langt fra en vidnesituation, at
det er uden tilstreekkeligt grundlag at sidestille henvendelsen som en proble-
matisk henvendelse til et vidne.

Min henvendelse kan sammenlignes med en situation, hvor en advokat og en
klient indhenter forskellige oplysninger hos forskellige personer, forud for
beslutning om eventuelt sagsanleg.

Det er vanskeligt at udtrykke mine synspunkter meget bedre, end de syns-
punkter, som naevnets mindretal pd 3 medlemmer udtalte i advokatnavnsken-
delsen.

Grundlzggende er det vaesentligt at fremheeve, at Y ik-
ke var eller er vidne i en verserende retssag,

Den bodelingsproces, der verserede mellem min klient, . K\2ney ,08
hendes tidligere agtefzlle X kan ikke sidestilles med en retssag.
Der var sdledes ikke tale om nogen aktuel retssag, og det er derfor min op-
fattelse, at min henvendelse til Y ikke kan betragtes
som en henvendelse til et vidne.

Nér jeg i min henvendelse gav udtryk for, at de oplysninger jeg efterspurgte,
var oplysninger, som \( .ville blive stillet spergsmal om
under en eventuel retssag, var det ikke dermed min hensigt at true Y
med at blive indkaldt som vidne i en retssag, hvis hun ikke
svarede mig pé de stillede spergsmal. Mit brev til X er
heller ikke blevet udlagt som indeholdende en trussel. Nér jeg overhovedet
fandt anledning til at fremhaeve vidneproblematikken, var det udelukkende
for at give Y et indtryk af, at der ikke i de af mig sogte
oplysninger var noget seerligt, der var behov for at hemmeligholde.

Enhver person man som advokat métte rette henvendelse til med henblik pa
at indhente oplysninger af den ene eller anden karakter, er vel neermest per se
et potentielt vidne i en retssag, som kunne blive resultatet af de oplysninger,
der ved en sddan henvendelse kommer frem, eller méske netop ikke kommer
frem.

Jeg har pé et tidspunkt overfor advokat givet udtryk for,
at jeg som advokat er berettiget til at sgge oplysninger hos tredjemand — selv
“nertstdende” tredjemeend — uden at jeg derved pr. automatik kommer ind i
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vidnereglerne.

Ndr jeg foretog en henvisning til vidnesituationen i min henvendelse til

, var det ogsa for at give min henvendelse en pragmatisk
tilgang. Sagt med andre ord, det ville veere tidsbesparende, hvis jeg fik de pa-
geldende oplysninger. Det ville spare béde . Y for ulej-
ligheden med eventuelt at vidne i en mulig fremtidig retssag og i @vrigt tids-
maessigt fremme min klients sag.

Jeg fremhaever som mindretallet, at advokat A ikke repree-
senterede Y )

Dertil kommer, at det var ganske forudsigeligt, at Y vil-
le orientere sin kompagnon, X, om min henvendelse, og jeg kan
derfor anfere, at min henvendelse til . _ ikke var et for-
s@g pa at undgd at X og advokat Px blev oriente-

ret om min henvendelse.

Niér vi ser neermere pa de advokatetiske regler pkt. 18.3, er det karakteri-
stisk, at der forudsattes en retssag for at reglerne finder anvendelse. Saledes
hedder det indledningsvis: “En advokat der repreesenterer en part i en rets-
sag kan kontakte et vidne forud for vidneathgringen ....”.

Det fremgdr sdledes, at forudsatningen for reglens anvendelse er, at en advo-
kat repreesenterer en part i en retssag. Dermed kan vi udelukke en hypotetisk
retssag eller en fremtidig retssag. Nar jeg kan drage den konklusion henger
det ogsd sammen med, at kontakten angives at kunne ske forud for vidneaf-
horingen. Vidneafheringen ma nedvendigvis vere den afhering af vidnet, der
finder sted i retssagen.

Nar pkt. 18.3 vurderes i lyset af de som bilag A fremlagte bemzarkninger
(bilagets side 6), praeciseres det, at reglerne i pkt. 18.3 handler om
"vidnekontakt forud for indenretlig vidneafhoring”. Som bemeerkningerne
er formuleret kneesetter de princippet om, at vidnereglerne, for at finde an-
vendelse, kreever en verserende retssag og en indenretlig vidneafhoring. "

Sagsegte har i pdstandsdokument af 14. april 2015 anfert folgende:

1 Det gares galdende, at de advokatetiske regler har til formél farst og
fremmest at afspejle domstolenes og Advokatnzvnets praksis, siledes som
Advokatradet opfatter den. Reglerne har til formal at udgere et bidrag til
fastleggelsen af retsplejelovens retlige standard om god advokatskik i § 126,
stk. 1.

De advokatetiske regler er derfor udtryk for advokatstandens opfattelse af de
krav, som ma stilles til advokaters professionelle standard og etik i forbin-
delse med udevelse af advokatvirksomhed.
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2 Det gores geeldende, at IV\Q\(\&({;QO\Q, har handlet i strid
med god advokatetik ved at rette henvendelse til Y uden
samtidig at have underrettet advokat /= herom, jf. AER
punkt 18.3, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det geres videre gaeldende, at H’ld la m . henvendelse til
\( ma sidestilles med henvendelse til et vidne siledes, at

AER punkt 18.3 finder anvendelse.

2.1 Anvendelsesomradet for AER punkt 18.3 er efter bestemmelsens ord-
lyd retssagsbehandling. Imidlertid er det Advokatnavnets opfattelse, at be-
stemmelsen ogsd er egnet til at geelde i sager, hvor der behandles udenretlige
tvister, og hvor der rettes henvendelse til en person med henblik pa en even-
tuel senere retssag.

2.2 Formalet med AER punkt 18.3 er at give parterne mulighed for — alle-
rede i den indledende proces — at fé klarlagt, hvad et vidne kan bidrage med
for at afskeere overfladig bevisforelse.. TndK \ECﬁO\L ‘rettede
henvendelse til ' med henblik pa at ta klarlagt, om hun
besad oplysninger, der kunne vere relevante for bodelingsforhandlingerne

mellem K\’&f/)ﬁv og .

2.3 Isin henvendelse efterspurgte |(\d\(\ﬁw oplysninger
til brug for verdiansattelsen af en reekke aktiver 1 bodelingssagen, som efter
hans opfattelse alligevel ville veere tilgeengelige under en eventuel retssag, jf.

bilag 1. Ved sin henvendelse tog  |(\ akl A0 G endvidere forbe-
hold for at indkalde som vidne under en eventuel sene-

re retssag.

2.4 Under disse omstzndigheder er det Advokatnavnets opfattelse, at
IV\GK\QWM S henvendelse ma sidestilles med henvendelse til et
vidne, jf. bilag 2.

3 Det gores gzldende, at der efter AER pkt. 18.3 skal ske forudgéende
underretning af modparten, nér personen, som der rettes henvendelse til, har
en serlig tilknytning til modparten.

3.1 Bestemmelsen i AER punkt 18.3 stiller krav om, at henvendelse til et
vidne skal ske efter forudgdende underretning af modparten, nar det er pa-
krevet. Forudgéende underretning er navnlig pakrevet, nir henvendelse sker
til "modpartens vidne”.

3.2 Spergsmélet om en advokats adgang til at rette henvendelse til et af
modparten indkaldt vidne er i praksis rejst som et fagetisk problem, jf. Juri-
sten 1962. dr.jur. Axel H. Pedersen, side 472 og U.2003B.147, Martin Birk,
idet stillingtagen til en sddan tvist falder uden for de opgaver, der pdhviler
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domstolene under forberedelsen af en borgerlig sag, jf. U.1992.153V og
U.1990.215V.

3.3 Historisk var det almindelig antaget, at en advokat alene métte rette
henvendelse til et af modparten indkaldt vidne efter forudgdende samtykke
fra modparten, jf. Juristen 1962, dr.jur. Axel H. Pedersen, side 472, Procedu-
ren, Pernille Backhausen m.fl. side 138.

3.4 Senere praksis udtrykker en opbladning af denne opfattelse. Samtyk-
kekravet erstattes med et generelt krav om forudgéende underretning af
modparten, nir den pigeldende person har en serlig tilknytning til modpar-
ten, jf. Advokatretten, Mads Bryde Andersen, side 574, Advokatetik — ret og
rammer, Martin Lavesen m.fl. side 107, Advokaten 9/2005, Lars Qkjar Jor-
gensen og ANK af 3. april 2001 (02-0408-2000-0828).

Kravet om forudgdende underretning, nér modparten har en serlig tilknyt-
ning til det pageldende vidne, er begrundet i, at modparten skal have mulig-
hed for at varetage sine interesser, jf. de advokatetiske regler, Lars Okjeer
Jorgensen og Martin Lavesen, side 220 og Advokaten 9/2005, Lars @kjer
Jorgensen. '

Nar vidnet har en szrlig relation til modparten, kan modparten have en inte-
resse i at sikre, at atheringen af det pageeldende vidne sker inde for de ram-
mer, som er relevante for den konkrete tvist. Samtidig kan modparten have
en interesse i at sikre, at athgringen ikke tager form af en egentlig modathe-
ring for den egentlige indenretlige athering.

3.5 Kraveti AER pkt. 18.3 svarer til den hidtidige retstilstand og er hver-
ken nyskabende eller skaerpet i forhold til den geldende opfattelse.

4 Det gores geldende, at ¥ i har en sddan serlig til-
knytning til X ) jf. AER punkt 18.3.

4.1 Tilknytningskravet er begrundet i, at de pdgaeldende personer i kraft af
den stilling eller position de har indtaget i det forlab, som er grundlaget for
tvisten, ofte har varet involveret i forlgbet i et sddant omfang, at de anser sig
som repraesentanter for den ikke-indkaldende part og som modpart i forhold
til den indkaldende part.

Det vil derfor veere vanskeligt for det pageldende vidne at bistd den indkal-
dende part med tilretteleeggelsen af sagen. Samtidig er der en risiko for, at
den indkaldende parts athering af det pagzldende vidne kommer til at frem-
std som en form for modafthering.

4.2 AER punkt 18.3 er i overensstemmelse med retspraksis pa dette omré-
de og tilknytningskravet skal saledes fortolkes ud fra den retstilstand, der
blandt andet fremgar af U.2010.2711H, jf. bilag A.
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4.3 Som medejer af tandleegeklinikken méa Y anses for
at have en seerlig tilknytning til X . Af denne grund burde
i(\dK\’d ‘{)ec}\Q/ senest samtidig med henvendelsen til Y B
have orienteret advokat A , siledes at denne havde mu-
lighed for at varetage sin klients interesser.

5 Det gures galdende, al en manglende underretning i overenssiemmelse
med retspraksis og AER punkt 18.3 mé betragtes som et skridt, der gér vide-
re, end hvad berettigede hensyn til K!aoyev tilsiger.

AER punkt 17.1 bestemmer séledes udtrykkelig, at en advokat ved udferel-
sen af en sag ikke méa gé videre end, hvad berettigede hensyn til varetagelsen
af klientens interesser tilsiger.

6 En irettesattelse er Advokatnavnets mildeste sanktion. Sanktionen er

fastsat under hensyntagen til, at spergsmélet om henvendelse til vidner forud
for anleeggelsen af en retssag ikke er fuldt ud afklaret i praksis. Den fastsatte
sanktion svarer derfor til Advokatnavnets normalsanktion i disse situationer.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter |ﬂd\((&9(’_(}€j forklaring leegges det til grund, at han rettede hen-
vendelse ved brev af 7. august 2013 til sin klient K \’&(/\U’§ tidligere
aegtefelle X Kompagnon, \ for at fa oplys-
ninger om verdien af X's andel af tanélaegevirksomheden. I brevet
af 7. august 2013 til Y skrev iad(\a{pe@ samti-
dig, at han enskede at komme den situaton i forkebet, hvor han kunne se sig
nedsaget til at bede . Y 1 afgive forklaring, séfremt bode-
lingssagen udviklede sig til en egentlig retssag. Henvendelsen skyldtes et
enske om at fa oplysning om veerdien til brug for en igangvarende bodeling.
Han orienterede ikke X ")’ advokat om henvendelsen. Det findes ikke
afgerende for sagens afgerelse om de advokatetiske regler pkt. 18.3 var
overtrddt, idet disse alene er vejledende for sagsegte. Herefter finder retten,
at .\Y\O\K\ac)—éfke _sfremgangsmade var i strid med god advokatskik jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, hvorfor der var grundlag for at tildele advokat

|V\(,\K\(;(/)ULL ‘en irettesattelse. Sagsegtes pastand tages derfor til folge.

Vedrerende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt 10.000 kr., som passende beleb til dekning
af udgift til advokatbistand. Retten har ved fastsattelsen taget hensyn til sa-
gens forleb og udfald.

Thi kendes for ret:
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Advokatnavnets kendelse af 26. juni 2014 stadfeestes.

Sagseger, iﬂd&%\%(j@m, skal inden 14 dage betale sagens omkostninger
med 10.000 kr. til sagsogte, Advokatnavnet.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

Merete Engholm
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kabenhavns Byret, den 8. juni 2015.

Patricia Sabroe, retsassistent
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