advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 10. juni 2015 Sagsnr. 2015 - 497/CBW
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har advokat A klaget over indklagede.

Klagens tema:
Advokat A har klaget over, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved efter afsigelse af
kendelse i en civil sag at have rettet telefonisk henvendelse om indholdet af kendelsen til den

dommer, der havde afsagt kendelsen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 11. februar 2015.

Sagsfremstilling:

Indklagede repraesenterede virksomhed X som mandatar for G, i en retssag mod virksomhed Y
om, hvorvidt der foreld en overtreedelse af forskelsbehandlingsloven i forbindelse med
afskedigelse af G. Advokat A reprasenterede en arbejdsgiverforening som mandatar for

virksomhed Y.

| forbindelse med forberedelsen af sagen gnskede indklagede at fare speciallege H som vidne,

hvilket advokat A protesterede imod.

Retten i [bynavn] traf ved kendelse af 8. oktober 2014 afggrelse om, at leege H ikke matte fares

som vidne. Af rettens kendelse fremgik bl.a. fglgende:

”Det er uomtvistet, at leege [H] har bistaet sagsggeren under sagen, i hvert fald med
at pege pa eventuelle andre leeger, der kunne besvare det af parterne i fellesskab
udarbejdede spgrgetema.



Retten kan tillade, at en skensmand, der har afgivet erkleringer under sagen kan
fare som vidne. Det er endvidere muligt at fare vidner, som skal afgive forklaring om
faktiske forhold i sagen.

Da leege [H] ikke har afgivet erklering i sagen, og da han ikke skal afgive forklaring
om faktiske forhold, findes hans forklaring at veere uden betydning for sagen, jf.
retsplejelovens § 341, [...] ”

Kendelsen var afsagt af dommer I, der fremsendte kendelsen ved e-mail af samme dag til
indklagede og advokat A. Dommer | anferte i e-mailen bl.a., at forberedelsen var lukket, og at

sagen nu overgik til den dommer, som skulle hovedforhandle sagen.

Indklagede ansggte ved brev af 15. oktober 2014 til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til
keere af kendelsen. Ansggningen var vedlagt kaereskrift af samme dag. Af keereskriftet fremgik

bl.a. felgende:

“Efter modtagelse af kendelsen rettede jeg telefonisk henvendelse til dommer [l], 0g
jeg gjorde opmaerksom pa, at overlaege [H] havde behandlet/udredt keerende, hvorfor
han ville kunne udtale sig om faktiske forhold, herunder szrligt keerendes lidelse.

Det er saledes kaerendes opfattelse, at kendelsen er afsagt pa et ufuldstendigt faktisk
grundlag, hvorfor Retten i [bynavn] bgr gives anledning til at genoverveje
afgarelsen om keerendes bevisfarelse under hovedforhandlingen.”

Indklagede fremsendte ved e-mail samme dag ogsd anmodningen om keretilladelse samt
keereskriftet til advokat A.

| brev af samme dag til Retten i [bynavn] bad indklagede desuden om, at hovedforhandlingen
blev udsat, indtil Procesbevillingsnaevnet havde taget stilling til ansggningen om tilladelse til
keere. Advokat A fik fra indklagede ligeledes tilsendt en kopi af dette brev.

Om den telefoniske henvendelse til retten har indklagede oplyst, at han forsggte at fa afklaret,
om der var passager i kendelsen, der ved en fejl var blevet udeladt, og i benagtende fald, hvilken

vurdering retten havde foretaget af det faktum, at overleege H havde behandlet G.

Indklagede har desuden oplyst, at han gjorde dommer | opmarksom p4, at overlege H havde
behandlet G, og at dommer | tilkendegav, at hun ikke ved afsigelse af kendelsen havde inddraget



dette forhold. Endelig har indklagede oplyst, at han umiddelbart efter telefonsamtalen fremsendte

keereskriftet m.v. til advokat A.

Advokat A fremkom ved e-mail af 16. oktober 2014 til Retten i [bynavn] med bemarkninger til
indklagedes brev af 15. oktober 2015 til retten.

Af Retten i [bynavns] retsbog af 20. oktober 2014 fremgik bl.a. fglgende:

"“Retten er enig i, at retten har lagt til grund, at sagsogeren alene havde anmodet om
farelse af leege [H] som et alternativ til syn og sken. Retten har saledes ikke
overvejet, at der i anmodningen om vidnefgrelse tillige skulle afgives forklaring om
faktiske forhold om de observationer, som laege [H] har gjort i forbindelse med sin
behandling af sags@geren. Da afgarelsen om vidnefgrelse alene er af procesledende
karakter, besluttede retten i medfer af retsplejelovens § 222 at omgere sin afgarelse,
saledes at der nu tilladelse at fgre leege [H] som vidne, hvorefter han kan afgive
forklaring om faktiske forhold, han har observeret i forbindelse med sin behandling
af sagsggeren, idet en vidnefarelse herom ikke kan anses som uden betydning for
sagen, jf. retsplejelovens § 341.”

Beslutningen herom var truffet af dommer I.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat A har pastdet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at foretage
efterprocedure, idet indklagede ensidigt henvendte sig telefonisk til dommeren efter afsigelse af

kendelsen og herunder fremkom med nye oplysninger.

Advokat A har endvidere anfert, at det er en skarpende omstendighed, at indklagede ikke
efterfglgende tog initiativ til at orientere advokat A om drgftelsen af sagen med dommer 1.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor bl.a. anfert, at der ikke er tale om
efterprocedure, da hans henvendelse til dommer | ikke skete far afsigelse af kendelsen, og da
henvendelsen havde til formal at afklare et faktuelt forhold, hvilket var ngdvendigt for at kunne

udarbejde et preecist keereskrift.



Indklagede har desuden anfgrt, at advokat A umiddelbart efter telefonsamtalen modtog
oplysning herom, idet han i keereskriftet loyalt gengav at have veeret i telefonisk kontakt med
dommer . Advokat A havde saledes mulighed for at varetage sin klients interesser og mulighed

for kontradiktion, og hun udnyttede denne mulighed.

Indklagede har endvidere anfert, at afgerelsen vedrgrte forhold af processuel karakter, og at

dommer | pa tidspunktet for telefonsamtalen ikke leengere var dommer pa sagen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1, ved telefonisk at henvende sig til dommer | efter afsigelsen af kendelsen af 8. oktober
2014 om en naermere precisering af baggrunden for kendelsen uden samtidig hermed at have

inddraget advokat A.

Advokatnaevnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en bgde
pa 10.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bede til statskassen pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



