Udskrift af dombogen

DOM
Afsagtden Daks 2015 isagne-BS39B-2271/2014:

Adwoleal A

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 8. maj 2014, drejer sig om, hvorvidt sagsgger,
advokat A , har handlet i strid med god advokatskik. Sagsogte,
Advokatnzvnet, pilagde ved kendelse af 14. april 2014 sagsager at betale en
bade pa 20.000 kr.

Masod A, har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 14.
april 2014 opheves, subsidizrt at sagen hjemvises til fornyet behandling ved

Advokatnzvnet og mest subsidiert at kendelsen af 14. april 2014 ndres sa-
ledes, at der ikendes en mildere sanktion.

Advokatnzvnet, har nedlagt pastand om stadfastelse af kendelse af 14. april
2014.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af Advokatnzvnets kendelse fremgar bl.a. folgende:

" Kley T har klaget over, at advokat A har tilsidesat
god advokatskik ved at have indgéet forlig p4 hans vegne uden at have
bemyndigelse hertil.

Klagen er modtaget i Advokatnzevnet den 6. september 2013.
Sagsfremstilling:

Advokat A repreesenterede "W derer wdamdamalak
statsborger bosiddende i wdhewd- i to sager mod Wreaen
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tidligere hustru, X. Den ene sag drejede sig om stgrrelsen

pa de agtefellebidrag, wrwgp. skulle betale til .
Sagen blev endeligt afgjort i Ankestyrelsen den 7. november 2012.

Den anden sag drejede sig om et tilgodehavende, WAetyer havde
hos X som folge af atholdte rejseudgifter for deres feelles
barn. Advokat A indgav staevning mod X » og der
blev den 7. marts 2012 indgéet forlig for retten pd betaling af ca.
20.000 kr., og Wlaser tillagdes omkostninger med 2.550 kr.

Det fremgér af sagen, at W~ forspgte at foretage modregning
af kravet pd ca. 22.500 kr. i de méanedlige zgtefzllebidrag til X

men at domstolene i udramd jkke anerkendte den danske
afgorelse. YK leaer instruerede herefter advokat A om
at inddrive belabet hos X i Danmark.

Advokat A - sendte pa vegne Wheapr inkassoskrivelse
til X den 11. januar 2013, og indleverede fogedrekvisition
den 31. januar 2013. Fogedretten indkaldte til mede den 18. marts
2013.

Den 8. marts 2013 modtog advokat A et telefonisk tilbud fra
en fredjemand, = pé betaling af 12.000 kr. til fuld og
endelig afgerelse af retsforliget mellem *A~4~ og X,
Advokat A informerede  kAoger om tilbuddet pr. e-
mail samme dag, og anbefalede ham at tage imod dette.

Den 12. marts 2013 skrev aduwwket & pr. e-mail til =

Hej Z,
Jeg skulle lige have rygdekning.

Under forudsetming af effektiv betaling af kr. 12.000 tilbagekaldes
Jogedsagen og belobet anses for modtaget til gensidig fuld og endelig
afgerelse af kravet.”

K oo~ modtog ikke orientering om denne mail til Z,
og den er efter det oplyste forst kommet til = WAooy
kundskab den 4. september 2013.

Efter modtagelse af kontooplysninger fra advokat A
indbetalte z 12.000 kr. til advokat A den 13.
marts 2013.

Den 13. marts 2013 skrev Ihoq pr. e-mail til advokat A
at han ville acceptere tilbuddet om de 12.000 kr. under

forudsetning af, at han samtidig modtog en erklering fra X

om, at hun ville stoppe alle igangvarende sager i wdie—dh mod
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Wby , 0g at hun ikke ville igangsette nye sager om sterrelsen
af barnebidrag for deres falles datter.

Den 18. marts 2013 skrev fogedretten til X ,, at advokat
A havde tilbagekaldt fogedsagen.
Den 13. april 2013 bekreftede advokat A . overfor lehospe,

at han havde modtaget en indbetaling fra modparten, og at han
anbefalede <Aoo~ at tage imod belobet til endelig afgprelse af
sagen. De udvekslede yderligere e-mails, hvor “Aeaar . fastholdt
ikke at acceptere forligstilbuddet, og den 22. april 2013 skrev advokat
A, at han udtradte af sagen, og anmodede ‘rsgv om
at pege pa en anden advokat til at fortsatte inddrivelsen af kravet. Den
24. april 2013 bad lhosyr advokat A -om at returnere
de 12.000 kr. til modparten, ligesom han forespurgte hvordan det gik

med fogedsagen.

Den 2. maj 2013 oversendte advokat A sagens dokumenter
til  Wagen nye advokat, advokat ' B.

Den 3. maj 2013 skrev x ~ pr. e-mail til advokat A,
at hun ikke var interesseret i at modtage de 12.000 kr. retur,
da der efter hendes opfattelse foreld en klar aftale uden forbehold.
Advokat A svarede den 5. maj 2013, at han ikke havde
fuldmagt til at indga en aftale, da han modtog belgbet, og at han mod
forventning ikke fik denne fuldmagt efterfolgende. Advokat A
konkluderede, at der ikke var indgaet nogen aftale mellem

X og Meger og at belgbet var til hendes disposition.
Den 29. januar 2014 oplyste X et kontonummer til advokat
- A | og den 4. februar 2014 bekraeftede hun pr. mail, at
belebet var modtaget.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

W hasyer har pastiet, at advokat 4 har tilsidesat god
advokatskik ved at indgi forlig med modparten uden at have
bemyndigelse hertil, og ved at anbefale ham at overdrage sagen til en
ny advokat.

K lage har til stotte herfor gjort geldende, at advokat A
accepterede forligsforslaget uden hans samtykke, klogpr

har endvidere anfort, at advokat A har péafort ham yderligere
omkostninger ved at anbefale ham at overdrage sagen til en anden
advokat, idet advokat A var bekendt med, at sagen var

afregnet til fuld og endelig afgerelse.
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Indklagede:
Advokat A har péstéet frifindelse og har til statte herfor bl.a.

anfort, at han ikke accepterede forligsforslaget.

Advokat A har endvidere anfort, at ~Kleg
muligheder for at inddrive det fulde belgb ikke er blevet pavirket af, at
det tilbudte belgb pa 12.000 kr. har stiet p4 hans klientbankkonto i en

periode. X's _ bekreftelse pa, at belobet er modtaget retur,
godtger, at X er enig i, at der ikke foreligger en bindende
forligsaftale.

Advokatneevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pé et mede i Advokatnzvnet med deltagelse
af 5 medlemmer.

Neevnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adfzerd, der stemmer med god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at advokat A . ved afsendelsen af e-
mail den 12. marts 2013 til =z handlede uden for sin
bemyndigelse, idet han ikke havde klientens samtykke til at indgi en
forligsaftale. Advokatnavnet finder endvidere, at advokat A

burde have orienteret = leqer _ om mailen af 12. marts 2013 til Z,
‘ idet denne kunne have afgerende betydning for sagens
videre forlgb.

Advokatnzvnet finder, at advokat A herved groft har
tilsidesat god advokatskik, jf retsplejelovens § 126, stk. 1.
Advokatneevnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, advokat A en bade pa 20.000 kr. "

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af adwobuk A,

Adsr+k A har forklaret bl.a., at han har veeret advokat siden 1981 og dre-

vet selvsteendig virksomhed siden 1987. Han er bekendt med de advokatetis-
ke regler. W teaye~r hendvendete sig til ham, fordi han er optaget p4 Den

wdaoherddee Ambassades liste over advokater, man kan kontakte i tilfeelde

af, at man har behov for advokatbistand. < laae~r gnskede hans bistand
til to sager - en vedrerende ®gtefzllebidrag, og en vedrarende et tilgodeha-
vende for transportudgifter til deres felles barn. Han udtog steevning for til-
godehavendet for transportudgifter, og der blev indgéet et retsforlig, hvoref-

Whaggrs tidligere egtefalle, . X, skulle betale et belgb

pa 20.000 kr. Hun havde ingen job og ingen penge. Han skulle inddrive belg-

bet gennem fogedretten. En bekendt til. X, = . rettede
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henvendelse til ham, og spurgte om sagen kunne forliges ved at betale
12.000 kr. Det er ikke usadvanligt, at en part retter henvendelse om et for-
lig, nér tidspunktet for et mede i fogerdetten neermer sig. Han forelagde for-
slaget for a4, men fik ikke noget svar. Han modtog en ny henven-
delse fra = der rykkede for svar. Han havde ikke rygdakning
fra Wopr, men forventede at fa det. Han ville sikre sig, at der var rea-

litet bag forslaget om betaling og ville ikke aflyse fogedsagen, hvis det tilbud-

te belgb ikke var betalt. Belgbet blev indbetalt p& hans klientkonto. Han reg-
nede med at f3 accept fra Wrage~r. Han havede fogedsagen, idet han
ikke kunne forlange, at’ X skulle mede i fogedretten, nér hun hav-
de prasteret det aftalte belab.

Han handlede i Wwapn interesse og = <A ikke mistet noget
ved fremgangsmaden. Han har ikke opkraevet retsafgift eller saler hos e i

0g Wiagex har et retsforlig. Han afleverede sagen til en ny ad-

vokat.

Parternes synspunkter

Sagseger har i pistandsdokument af 3. marts 2015 anfort folgende:

Til stette for de nedlagte pastande geres galdende

at

at

at

at

at

sagseger ikke ved at acceptere at det tilbudte forligsbelab blev ind-
betalt pa hans advokatfirmas klientkonto 14. marts 2013 uden forud-
gdende godkendelse fra = Winay~ har tilsidesat god advokatskik,

sagseger har handlet i berettiget varetagelse af * WAt interes-
ser ved at afprove om forligstilbuddet var troveerdigt ved at foranle-
dige det tilbudte forligsbelab blev indbetalt pa hans advokatfirmas
klientkonto 14. marts 2013, '

sagsoger ikke ved sin behandling af inkassosagen i marts 2013 eller
tidligere har p&fort  lhyer et gkonomisk tab eller en risiko
herfor,

sagseger ikke ved at acceptere at det tilbudte forligsbelgb blev ind-
betalt p4 hans advokatfirma klientkonto 14. marts 2013 har indgaet et
forlig p& vegne af llagt~, idet en advokat ikke kan forpligte en
klient uden dennes udtrykkelige bemyndigelse og at sddan bemyn-
digelse hverken foreld 14. marts 2013 eller senere,

sagsoger ikke ved efter det tilbudte forligsbelobs deponering at have

tilbagekaldt fogedforretningen har handlet i strid med god advokat-

skik, idet lhagrn mulighed for at opnd dekning hos X
ikke herved forringedes,
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at  sagseger har lebende holdt YAiospe orienteret om fogedsagen og
forligstilbuddet overensstemmelse med de advokatetiske og retspleje-
lovens regler, og

at W loger ikke var anderledes stillet i april 2013 end i november
2012, idet hans mulighed for daekning for sit krav athang af X s
betalingsevne.

Sagsegte har i pastandsdokument af 27. februar 2015 anfert faleende:

Det geres geeldende, at sagsgger har handlet i strid med god advokatskik ved
at handle i strid med det opdrag, han havde faet af sin klient.

Sagseger skrev i en e-mail af 12. marts 2013 til =_ + (der repree-
senterede sagsggers klients tidligere hustru):

"Jeg skulle lige have rygdekning.

Under forudscetning af effektiv betaling af kr. 12.000 tilba-
gekaldes fogedsagen og belobet anses for modtaget til gensi-
dig fuld og endelig afgorelse af kravet. ”

Det gares geldende, at sagsggers e-mail skal forstas séledes, at sagseger til
modtageren bekraftede, at han nu havde rygdekning for indgéelse af en afta-
le, og at en aftale var pa plads, hvis betaling blev modtaget.

En sddan forstielse af sagsogers e-mail stottes dels af, at sags@ger rent fak-
tisk tilbagekaldte fogedsagen - jf. brev af 18. marts 2013 fra F ogedretten i

By . dels af, at sagsoger i et svar pa en e-mail af 3. maj 2013 fra klien-
tens eks-kone, meddelte betaleren, at han ikke havde fuldmagt til at indga
aftalen, men at han havde forventet at f3 det, hvorfor det kan laegges til
grund, at sagspger erkendte, at en aftale blev indgéet, om end han ikke havde
fuldmagt til det.

Det faktum, at sagseger senere returnerede de modtagne kr. 12.000 til klien-
tens eks-kone er uden betydning. Saledes fremgar det af sagsogers e-mail af
29. januar 2014, til en kollega, at belabet skulle returneres med angivelse af
“returnering af belob fremsendt til fuld og endelig afgorelse”.

Pa denne baggrund geres det gaeldende, at sagsgger var klar over, at belgbet
blev erlagt til fuld og endelig afgerelse, og at en modtagelse af belagbet skete
til opfyldelse af aftalen indget ved e-mail af 12. marts 2013.

Sagsegers adferd efter modtagelse af belgbet kan alene ses som sagsggers
forseg pd at komme ud af den forligsaftale, som han ikke havde sin klients
accept til at indga.

I de Advokatetiske regler pkt. 9.1 fremgér folgende bestemmelse om advo-

STD061446-501-ST0L-K 194-T3-L0O1-M00AD22



Side 7/8

katens udferelse af opgaver for klienten

"En advokat skal som klientens uafhengige radgiver vareta-
ge klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens
tarv kreever.”

Det gares pi denne baggrund galdende, at sagsgiger har handlet i strid med
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og at sagsggtes kendelse af
14. april 2014 derfor skal stadfzestes.

Den fastsatte badesanktion er passende i forhold til den begdede forseelse.
Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse

Det legges til grund, at sagsgger skulle inddrive WWagen tilgodeha-
vendehos' X.  Den 8. marts 2013 meddelte sagsgger "Aegec
_ at han havde modtaget et forslag fra trediemand - = .- om

betaling af et belgb pa 12.000 kr., som en forligsmeessig losning af betaling af
detbelgb, som X .skyldte ‘hegrr. Den 12. marts 2013
meddelte sagsager z. at han "lige skulle have rygdsekning og
under forudsztning af effektiv betaling af 12.000 k. tilbagekaldes fogedsa-
gen og belabet anses for modtaget til gensidig fuld og endelig afgerelse af
kravet." Efter sagsggers forklaring havde sagsgger ikke den 12. marts 2013,
aftalt dette med Wieser, og havde derfor heller ikke stillet de krav,
SOm  lhegar forlangte for at acceptere forslaget JE Wegen mail
af den 13. marts 2013, men sagsgger forventede at f3 hans accept. Sagseger
tilbagekaldte herefter sagen fra fo gedretten, og fogedretten meddelte den 18.
marts 2013 X at sagsgger havde tilbagekaldt sagen. Sagsgger
meddelte ikke  kleger, at han havde tilbagekaldt sagen fra fogedretten,
og det var ikke efter aftale med ham. Den 13. april 2013 meddelte sagspger

oy~ at han havde modtaget "belgbet," men ingen accept af de be-
tingelser, “Wetar - havde stillet. Den 22. april 2013 meddelte sagsoger

Wagec _ bla, at "belgbet" var 12.000 kr. P4 den baggrund finder retten,
at sagsgger ikke handlede efter sin klients opdrag, og han har derved handlet
i strid med god advokatskik.

Henset til de anforte omstendigheder findes sanktionen passende fastsat til
en bade pa 20.000 kr.

Som falge af det anforte skal sagspger betale sagens omkostninger til sagso-
ger med 10.000 kr.

Thi kendes for ret:
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Advokatnavnets kendelse af 14. april 2014 stadfzestes.

Aduotat A skal inden 14 dage i sagsomkostninger betale 10.000 kr. til Ad-
vokatnzvnet.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.

AMMM

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
BY ,den 17. april 2015.

retsassistent
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