Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 18. februar 2014 i sag nr. BS 37A-2252/2013:

Advokat /X

mod

Advokatnevnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer sporgsmélet om sagseger har tilsat god advokatskik ved at
lade en klients datter overvare et mpde med klienten vedrerende forestdende
meder i Statsforvaltningen og i retten om en verserende foraldreansvarssag
om datteren.

Sagsegeren har nedlagt pastand om frifindelse for at have tilsidesat god ad-
vokatskik samt frifindelse for den af sagsegte idomte bade.

Sagsogtes pastand er stadfeestelse af Advokatnavnets kendelse af 24. april
2013.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Advokatnavnets kendelse af 24. april 2013

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat 24 . pd vegne af X Waget
over advokat

Sagens tema:
I forbindelse med en forzldreansvarssag om bopzl for en felles datter har advokat &
’ pé vegne af faderen X Klaget over, at advokat A

, der bistod moderen Y har tilsidesat god advokatskik ved at la-
de den 11-4rige fzlles datter overvare et mede mellem moderen og advokat Paul Henrik
Jolver forud for det vejledningsmede i Statsforvaltningen vedr. datterens bopl, som par-
terne var indkaldt til.

Advokat N har modklaget over, at advokat 0N har tilsi-
desat god advokatskik ved at have forsegt at modvirke, at han kunne varetage
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trems interesser ved at forsege at afskeere ham fra at deltage med sin klient i vejlednings-
medet i Statsforvaltningen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 1. juni 2012.

Sagsfremstilling:

Advokat @ anmodede den 9. marts 2012 Statsforvaltningen Sjaelland

om at indkalde N og’ til et vejledningsmede, eftersom
74-\ onskede datterens bop! overfort til sig.

Pé denne baggrund indkaldte Statsforvaltningen ved brev af 27. marts 2012 parterne til et
vejledningsmede den 18. april 2012 kl. 10.30.

Eftersom det ikke var muligt for advokat A at veere til stede i Statsforvalt-
ningen pa det pageldende tidspunkt, anmodede han ved brev af 29. marts 2012 Statsfor-
valtningen om at rykke medet en time til kl. 11.30 eller senere samme dag. Dette brev
sendte han ogsé i kopi til advokat @

Den 4. april 2012 skrev advokat ® i til Statsforvaltningen, at da hun ik-
ke selv ville made med sin klient, var der ikke behov eller grundlag for en omberammelse
af modet den 18. april 2012.

Den 10. april 2012 skrev advokat . [~ til advokat. % ,at
han mente, at hendes brev af 4. april 2012 var i strid med de advokatetiske regler, og at
han séfremt han blev forhindret i at give made i Statsforvaltningen med sin klient ville gé
videre med sagen.

Mpgdet i Statsforvaltningen blev herefter omberammet til den 7. maj 2012. Inden medet i
Statsforvaltningen, havde datteren ifelge faderen *~ oplyst ham om, at
hun den 16. april 2012 havde medt §s advokat, advokat

og havde talt med ham om det kommende mgde i Statsforvaltningen, og om forhold, som
hun ikke métte tale med X om.

Advokat -anmodede ved brev af 25. april 2012 advokat A
om at redegere for forholdene omkring samtalen med datteren, idet advokat g
vurderede, at en samtale med datteren under de givne omstendigheder
kunne have vasentlig betydning for og indflydelse pé en senere herringssamtale med dat-
teren, og at denne samtale udgjorde en grov tilsidesattelse af de advokatetiske regler med
henvisning til U 2012.616 H.

Advokat IAS har til dette oplyst, at han havde et made med moderen ' \{
at datteren ikke var en del af madet, at hun under medet spillede videospil, at
hun ikke var blevet informeret om ikke at give oplysninger til faderen, og at han ikke hav-
de anmodet datteren om noget eller atkraevet hende oplysninger. Advokat A
har endvidere oplyst, at han efter mgdet oplyste datteren om, at hun méske en dag
skulle til samtale i Statsforvaltningen.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Hovedklagen
Advokat 3 har péstéet, at advokat A har tilsidesat god

advokatskik ved at have fort en samtale med den 11-arige falles datter inden en senere
herringssamtale med hende.
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Advokat 2 ) har til stette herfor seerligt gjort geeldende, at alene det at
afholde et sddan mede, hvor datteren — uagtet hun spillede videospil — var tilstede, er med
til at inddrage hende i sagen og dermed udsette hende for et urimeligt pres. Det afgerende
er ifolge advokat & , at datteren var til stede under et made, hvor en
sag, der vedrarer hende, blev dreftet, hvilket kan fa indflydelse pé sagens endelige udfald.

Advokat A burde have sikret sig, at datteren opholdt sig i et andet lokale
og afholde sig fra at indgd i dialog med hende om sagen.

Modklagen

Advokat 3 “har péstéet frifindelse og har til stette herfor anfort, at hen-
des anmodning om fastholdelse af den oprindelige mededato ikke var et forseg pa at for-
hindre advokat > i at give mede med sin klient.

Advokat R har endvidere anfert, at grunden til hendes anmodning om

fastholdelse af madedatoen skyldtes, at hun som led i varetagelsen af faderen X /g

interesser, af hensyn til datteren og af hensyn til det fremtidige samarbejde mel-
lem parterne, havde en interesse i at fremme sagen hurtigst muligt. Ydermere skulle hen-
des oplysning i brev af 4. april 2012, om at faderen X ville deltage i
medet uden hendes tilstedeverelse, forstas som en supplerende oplysning til Statsforvalt-
ningen og modparten for at imedega en mulig bekymring en utilsigtet og skev
“magtfordeling”.

Indklagede:

Hovedklagen

Advokat /b( har pastéet frifindelse og har til statte herfor anfert, at han ik-
ke har atholdt et mede med datteren, men med hendes moder, at datteren ikke var en del
af modet, at hun ikke fulgte med i, hvad der blev talt om, og at hun ikke har veeret inddra-
get i sagen om hendes bopzl.

Advokat P( har endvidere anfort, at han ikke pa noget tidspunkt har lagt
pres pa datteren.

Modklagen

Advokat /\ har pastaet, at advokat |74 har tilsidesat god
advokatskik ved i telefax af 4. apri1/2012 til Statsforvaltningen at have forsegt at modvir-
ke, at han kunne varetage Y% interesser ved at forsege at afskare ham fra at
deltage i medet i Statsforvaltningen.

Advokat A har til stette herfor serligt gjort geeldende, at han ikke enske-
de mededatoen @ndret, men alene medetidspunktet, og at advokat . 46

forsgg pa at modvirke, at han kunne varetage 3 interesser ved at forsgge at

afskeere ham fra at deltage i medet i Statsforvaltningen bekraftes af hendes frygt for en u-
tilsigtet og skeev ’magtfordeling”, hvis han deltog i medet i Statsforvaltningen, og hun ik-
ke gjorde.

Advokatnzevnets behandling:
Sagen har veeret behandlet pa et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afgerelse og begrundelse:

Hovedklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfard, der stem-

mer med god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at advokat A , som var antaget til at bistd moderen
\{ i en sag om bopel vedrgrende en felles datter pa 11 ar har tilsidesat god
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advokatskik jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at have atholdt et mode med sin klient,
, hvor datteren var til stede, forud for et i Statsforvaltningen indkaldt mede
om datterens bopzl.

Advokatnzvnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, advokat A
en bede pa 10.000 kr.

Advokat N *kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modta-
gelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Modklagen
Advokatnavnet finder, at advokat . @ ikke ved sit brev til Statsforvalt-
ningen om, at hun ikke selv ville deltage i vejledningsmedet, hvorfor der ikke var grund-

lag for en omberammelse af madet, har tilsidesat god advokatskik, jf. retspleielovens §
126, stk. 1, da det ikke ses at veere et forseg pa at modvirke, at advokat’
skulle kunne varetage sin klients interesser.

Advokatnevnet frifinder derfor advokat 'B

Herefter bestemmes:
Advokat f( palaegges en bgde pa 10.000 kr.

Advokat %) frifindes i modklagen.

Der er under sagen afgivet forklaring af sagseger og vidneforklaring af Y

Sagseger forklarede, at han har varet advokat for Y i hendes
skilsmisse- og foreldreansvarssag.

Madet i Statsforvaltningen drejede sig om spergsmalet om barnets bopzl.
var i den forbindelse til mede pd hans kontor den 16. april

2012 sammen med sin far og sin datter N sidstnevnte var kun med pa

S initiativ. Hans har kun et mindre kontor, som han fremlejer hos en tidli-
gere kollega. Han har derfor hverken medefaciliteter og venterum. Han s ik-
ke datterens tilstedeveerelse som et problem, fordi de alene skulle drgfte pro-
ceduren. W sadmeden spillekonsol og var fuldsteendig uinteresseret i,
hvad de talte om. Hun var ikke og blev ikke inddraget i samtalen. Madet va-
rede knap % time.

Da de gik, sagde hantil N e det kunne veere, at hun senere skulle til en
bernesagkyndigundersggelse. Under samtalen med moderen dreftede de ikke
sagens materie. Hvis han havde haft beteenkeligheder ved at lade W ve-
re til stede, havde han givet sin klient besked herom.

Foreholdt klagen har sagseger bestridt, at han har underholdt barnet med sa-
gen.

Han har ikke tidligere haft klagesager.
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Det er en meget barsk sanktion, han er blevet idemt, og han foler ikke, at han
har overtradt de advokatetiske regler. Han skulle ikke udaske et barn om
forholdene, det skal psykologerne gore.

Mgodet blev gennemfert uden, at de dreftede pastandene, som de havde talt
om tidligere bade ved et made og telefonisk. De kunne have ngjedes med en
telefonsamtale. Han kan ikke erindre, hvad sagde.

Vidnet \(__, forklarede beherigt formanet, og at hun kender sagse-
ger, fordi han var hendes radgiver i forbindelse med nogle sager, der versere-
de som fglge af hendes skilsmisse.

Magdet i april handlede om bopzlspligten, og hun havde faet indkaldelse til
Statsforvaltningen. Hun var til to meder hos sagseger. Det andet mede blev
atholdt den 16. april, og temaet for det mede var, at hun skulle have forklaret
proceduren ved medet i retten. Hun fik at vide, at hun ferst skulle 1 Statsfor-
valtningen, og hun fik at vide, hvordan det foregik, men hun skulle ogsa have
at vide, hvad der ville ske, hvis sagen skulle i retten. Sagseger havde ikke
bedt hende om at tage datteren med, han hilste bare pa hende. Da de gik,
sagde sagsager til \)\) , at hun pé et tidspunkt skulle deltage i en berne-
sagskyndigundersegelse. Det havde hun prevet, da hun var 6 &r gammel.
Meadet varede under Y2 time.

De kunne have klaret sagen pr. telefon, men hun ville gerne have et fysisk
mede.

Hun fortalte ham om, hvad hun ville forklare i retten herunder argumenterne
for, at hun skulle have ret. Sagsgger tog notater af det, hun sagde, og han har
nok spurgt til, hvad hun ville forklare.

De har haft flere mader, men ikke inden de skulle i retten. Det forste made i
februar var om medet i Statsforvaltningen og medet i april vedrarte retsmo-
det.

Parternes synspunkter

Sagseger har i pastandsdokument af 7. januar 2014 gjort geldende:

at sagseger ikke har overtradt god advokatskik

at sagsgger ikke har droftet sagen med barnet

at baden star i misforhold til det passerede

Sagsagte har i pastandsdokument af 7. januar 2014 gjort galdende, at sagso-
ger har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at ha-
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ve afholdt et mede med sin klient i en foreeldreansvarssag, hvor barnet var til
stede, forud for et made i Statsforvaltningen om barnets bopzel.

Overfor sagsggers formildelsespastand ger Advokatnevnets geldende, at
valget af sanktion og udmaling af bede, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
er passende. Udmaélingen er sket i overensstemmelse med retningslinjerne
og praksis, herunder domstolspraksis, for badeudmaling.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter de afgivne forklaringer og det i gvrigt oplyste leegger retten til grund, at
sagsggers klient \( medbragte sin datter til mede hos sagsoger.

Sagseger havde ingen ventefaciliteter, hvorfor vidnets datter befandt sig i
meadelokalet, hvor parterne draftede mederne i Statsforvaltningen og i retten
1 en foraeldreansvarsag vedrerende datteren.

Efter de afgivne vidneforklaringer finder retten det godtgjort, at parterne
droftede savel procedure som sagens materie. Retten har i den forbindelse
lagt vaegt pa vidneforklaringen og pé, at det ikke forekommer sandsynligt, at
sagsoger ikke tillige dreftede sagens materie med sin klient i forbindelse med
forberedelsen af denne til retsmedet og medet i Statsforvaltningen.

Herefter finder retten, at sagseger har tilsidesat god advokatskik, og da be-
den findes passende, tages sagsegtes frifindelsespéstand til felge som neden-
for bestemt.

Efter sagens udfald findes sagsgger at burde betale sagens omkostninger til
sags@gte. Belobet fastsattes til 8.000 kr. og udger udgiften til advokatbi-
stand.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets afgerelse af 24. april 2013 stadfeestes.

Inden 14 dage betaler sagsoger sagens omkostninger til sagsggte med 8.000
kr.

H. Fog-Petersen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Kebenhavns Byret, den 18. februar 2014.
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Helena Christiansen, kontorfuldmeagtig
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advokatnwevnet

Kebenhavn, den 24. april 2013 Sagsnr. 2012 - 1908/ AKC/JML
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat A pa vegne af Klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

I forbindelse med en foraldreansvarssag om bopel for en fxlles datter har advokat A pa vegne
af faderen Klager klaget over, at indklagede, der bistod moderen X, har tilsidesat god
advokatskik ved at lade den 11-arige felles datter overvare et mede mellem moderen og
indklagede forud for det vejledningsmede i Statsforvaltningen vedr. datterens bopel, som

parterne var indkaldt til.

Indklagede har modklaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at have forsogt
at modvirke, at han kunne varetage X’s interesser ved at forsgge at afskeere ham fra at deltage

med sin klient i vejledningsmedet 1 Statsforvaltningen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatn@vnet den 1. juni 2012.

Sagsfremstilling:
Advokat A anmodede den 9. marts 2012 Statsforvaltningen Sjelland om at indkalde Klager og X

til et vejledningsmede, eftersom Klager gnskede datterens bopal overfort til sig.

P4 denne baggrund indkaldte Statsforvaltningen ved brev af 27. marts 2012 parterne til et
vejledningsmede den 18. april 2012 k1. 10.30.



Eftersom det ikke var muligt for indklagede at vere til stede i Statsforvaltningen pa det
pagaldende tidspunkt, anmodede han ved brev af 29. marts 2012 Statsforvaltningen om at rykke
medet en time til kl. 11.30 eller senere samme dag. Dette brev sendte han ogsé i kopi til advokat

A.

Den 4. april 2012 skrev advokat A til Statsforvaltningen, at da hun ikke selv ville mede med sin

klient, var der ikke behov eller grundlag for en omberammelse af medet den 18. april 2012.

Den 10. april 2012 skrev indklagede til advokat A, at han mente, at hendes brev af 4. april 2012
var i strid med de advokatetiske regler, og at han safremt han blev forhindret i at give mede 1

Statsforvaltningen med sin klient ville ga videre med sagen.

Mpgadet i Statsforvaltningen blev herefter omberammet til den 7. maj 2012. Inden medet i
Statsforvaltningen, havde datteren ifelge faderen Klager oplyst ham om, at hun den 16. april
2012 havde medt X’s advokat, indklagede, og havde talt med ham om det kommende meade i

Statsforvaltningen, og om forhold, som hun ikke matte tale med Klager om.

Advokat A anmodede ved brev af 25. april 2012 indklagede om at redegere for forholdene
omkring samtalen med datteren, idet advokat A vurderede, at en samtale med datteren under de
givne omstendigheder kunne have vasentlig betydning for og indflydelse pd en senere
herringssamtale med datteren, og at denne samtale udgjorde en grov tilsidesattelse af de

advokatetiske regler med henvisning til U 2012.616 H.

Indklagede har til dette oplyst, at han havde et mgde med moderen X, at datteren ikke var en del
af medet, at hun under medet spillede videospil, at hun ikke var blevet informeret om ikke at
give oplysninger til faderen, og at han ikke havde anmodet datteren om noget eller afkravet
hende oplysninger. Indklagede har endvidere oplyst, at han efter medet oplyste datteren om, at

hun méske en dag skulle til samtale i Statsforvaltningen.

Parternes pdstande og anbringender:
Klager:
Hovedklagen



Advokat A har péstaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at have fort en

samtale med den 11-drige fxlles datter inden en senere herringssamtale med hende.

Advokat A har til stotte herfor serligt gjort geeldende, at alene det at aftholde et sddan
mede, hvor datteren — uagtet hun spillede videospil — var tilstede, er med til at inddrage
hende i1 sagen og dermed udseatte hende for et urimeligt pres. Det afgerende er ifolge
advokat A, at datteren var til stede under et megde, hvor en sag, der vedroprer hende, blev

droftet, hvilket kan fa indflydelse pa sagens endelige udfald.

Indklagede burde have sikret sig, at datteren opholdt sig i et andet lokale og afholde sig fra

at indgé i dialog med hende om sagen.

Modklagen
Advokat A har pastdet frifindelse og har til stette herfor anfert, at hendes anmodning om

fastholdelse af den oprindelige mededato ikke var et forsegg pé at forhindre indklagede i at give

m@de med sin klient.

Advokat A har endvidere anfert, at grunden til hendes anmodning om fastholdelse af
mededatoen skyldtes, at hun som led i varetagelsen af faderen Klagers interesser, af hensyn til
datteren og af hensyn til det fremtidige samarbejde mellem parterne, havde en interesse i at
fremme sagen hurtigst muligt. Ydermere skulle hendes oplysning i brev af 4. april 2012, om at
faderen Klager ville deltage i medet uden hendes tilstedeveerelse, forstds som en supplerende
oplysning til Statsforvaltningen og modparten for at imgdegd en mulig bekymring en utilsigtet

og skaev "magtfordeling”.

Indklagede:

Hovedklagen
Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor anfert, at han ikke har afholdt et

mede med datteren, men med hendes moder, at datteren ikke var en del af medet, at hun
ikke fulgte med 1, hvad der blev talt om, og at hun ikke har vearet inddraget i sagen om

hendes bopel.

Indklagede har endvidere anfort, at han ikke péa noget tidspunkt har lagt pres pa datteren,



Modklagen
Indklagede har pastdet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved i telefax af 4. april 2012

til Statsforvaltningen at have forsegt at modvirke, at han kunne varetage X’s interesser ved at

forsege at afskaere ham fra at deltage i madet i Statsforvaltningen.

Indklagede har til stotte herfor seerligt gjort geldende, at han ikke gnskede mededatoen ndret,
men alene medetidspunktet, og at advokat A’s forseg pa at modvirke, at han kunne varetage X’s
interesser ved at forsege at afskeere ham fra at deltage i medet 1 Statsforvaltningen bekraftes af
hendes frygt for en utilsigtet og skav “magtfordeling”, hvis han deltog i medet i

Statsforvaltningen, og hun ikke gjorde.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pd et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:

Hovedklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Advokatnevnet finder, at indklagede, som var antaget til at bistd moderen X i en sag om
bopzl vedrerende en fxelles datter pd 11 ar har tilsidesat god advokatskik jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1, ved at have afholdt et mode med sin klient, X, hvor datteren var til stede,

forud for et i Statsforvaltningen indkaldt mede om datterens bopzl.

Advokatnevnet palegger derfor i medfar af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, indklagede en

bede pa 10.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Modklagen



Advokatnavnet finder, at advokat A ikke ved sit brev til Statsforvaltningen om, at hun ikke
selv ville deltage i vejledningsmedet, hvorfor der ikke var grundlag for en omberammelse af
medet, har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, da det ikke ses at vaere
et forseg pa at modvirke, at indklagede skulle kunne varetage sin klients interesser.

Advokatnavnet frifinder derfor advokat A.

Herefter bestemmes:

Indklagede palegges en bede pa 10.000 kr.

Advokat A frifindes i modklagen.

P& nzevnets vegne

Jon Stokholm



