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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG
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Afsagt den 20. august 2014 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Inge Neergaard Jessen og Pernille Margrethe Corfitsen

(kst.)).

3. afd. nr. B-1836-13:

Advokat A\

(advokat. T )
mod

Advokathzvnet

(advokat . C;i )

Indledning

Denne sag er anlagt ved B\/r’e,ﬂ-m . (BS 40-400/2013) den 22. marts 2013 og ved
kendelse af 30, maj 2013 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af retsplejelo-

vens § 226, stk. 1,

Sagen drejer sig om, hvorvidt advokat A\ fra Advokothymoa R By

. har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.1, ved at repree-
sentere X \en sag mod K(ogc_r i anledning af parternes sam-
livsophzevelse, uagtet k\&a&f .1 samme sag mere end et dr forinden havde mod-
taget advokatbistand fra advokat- C fra ﬁd\\ldt&{'ﬁ( mo B gy 9



Pistande
Advokat. A\ har som sagssger endeligt nedlapt folgende pastande:
Principalt: Advokainzvnets kendelse af 28. februar 2013 i sagsnr. 2011-4703 oph:eves.

Subsidizrt; Advokatnzvnets kendelse af 28. februar 2013 i sagsnr. 2011-4703 =ndres si-

ledes, at sagspgeren frifindes for sanktion.

Mere subsidizert: Advokatneynets kendelse af 28, februar 2013 i sagsnr. 2011-4703 &n-

dres séledes, at sagsogeren tildeles en iretteseettelse eller subsidizrt idemmes en mindre

bode end 10,000 kr.

Advokatnzvnet har som sagsogt pastdet kendelsen af 28. februar 2013 i sagsnr. 2011-4703

stadfiestet og har i evrigt pastet (rifindelse.
Sagsfremstilling

I forbindelse med en forestdende samlivsoph®velse henvendte K‘“‘j/\f <ig til

advokat, (:,' Advolearhi i, Bily 2 v ."/ Advakarhrma N

med hvem han var til made den 8. april 2010. Omtrent 1% &r senere henvendte 'Awg/us
tidligere samlever, X ,sig til advokat A advokekticma. 2 Ry |

, angdende bistand i samme sag.

Efter mailkorrespondance mcllem K(D%U’ ogadvokat A om dennes
eventuelle inhabilitet i sagen, indgav k\(p@«(f den 27. november 2011 en ad-
ferdsklage til Advokatnavnet over advokat . . Advakatnaevnet pdlagde ved
kendelse af 28. februar 2013 advokat A~ enbade pd 10,000 kr. for at have (il-

sidesat god advokatskik. Af kendelsen tremgar:

» K( , der var part | en sag mod sin tidligere samlever gen-
nem en arrekke, )( vedrgrende foraldremyndighed/bopzl
of s’alé af en eJendom har klaget over, at advokat /& . fra
Advokakfrmaa. hos hvem hans tidligere samlever havde sngt bistand i

sagen, har \(llmdcsat god advokatskik ved at have pétaget sig sagen, selv
om han mere end et ir forinden havde antaget en advokat fra M\;a\cp)\—k(ma 1%
@\: 9 til at repraesentere ham i samme sag.



Sagsfremstilling: _
] rettede henvendclse til advokatkontoret £ 1 L~ AV
. i efterfiret 2011 og aftalte et made med advokat A¢7s sekre-
ter til den 21. september 2011. X " gnskede radgivning
vedrarende samlivsophzvelse og foreldremyndighed/bopz!.
Der blev under medet indgdet aftale mellem advokat A og X
om, at advokat A skulle bistd med det videre

forleb, og der blev derfor oprettet en sag pd kontoret. Kontoret undersagte
i den forbindelse i overensstemmelse med de tilrettelagte rutiner, om mod-
parten, kloig. var eller havde varet klient pd kontoret, og det
viste sig ikke a¥vere tilfzldet.

Advokat /X reéttede efler nogle samtaler med sin klient ved et
brev af 10. oktober 2011 hénvendelse til kto\ﬁ':e_,; yedrorende
salg af hans og ) 34 ¢jendom.

Klo th.¢7 Sendte den 13, oktober 2011 en e-mail til advokat A
, hvori han bl.a. anferte falgende:

i

éWn advokat er . . og i denne sag D fra
Advako L i 9 . men D har netop informeret mig om, at hun,
da hun .w'.‘ f var modparfen, ikke kan pdtage sig sagen, of advokat eli-
ske drsager, dahdotionB ke md fore sag mod AdvoiolHrvmen €
Det gor, at jeg nu méa wd og finde en anden advokat, mei: det ogsd, at
feg undrer mig over, hvordan M‘-’"‘“’H‘rm"‘ BiBY \ kan fore sagen for

X néw jeg er kunde hos Advdeatfirmne By BYZ er det ikke ogsd pd

kant med de advokat etiske regler?

{1

Advokat A svarede samme dag og anfarte i sin e-mail bl.a. fol-
gende:

[ MM
Dei forhold, ar du har en advokat fra keden der behandler
en eller flere sager, der ikke hiar noge! med denne her sag ar gire,
mener jeg ikke betyder, at Jeg er inhabil. Jeg har en sag for )( ~op
dn har en =30 a&gkur il en anden sag. Men ;:.g er enig i, ai du

ikke kan have en iWakat i denne her sag,’

Kl gjorde j en ny ¢-mail af samme dato herefter opmierk-
som pé at hans kanlakt 1il advokat @] - yedrerte bodelin-
gen, idet e\ cey, © samtidig anlerle, at han ke kunne vurdere,
om dette forho bulﬂd at advokat . A blev inhabil. &\ oS

bemierkede i den forbindelse dog, at advokat
straks var bakket ud af hans sag, da hun harte, at modparten var repriesen-
terct af en advokat fra -keeden.

rvlcotfiveno. B



4.

[ e-mail af 14, oktober 2011 bad . Y p4 ny advokat A
om at precisere, om det havde Yetydning for hendes habilitet, at
advokat ~ C mere end et dr tidligere var blevet involveret i

sagen.
Advokat A svarede i e-mail af 14, oktober 2011 falgende:

*Jo, hvis du hor haft  (_ iden her sag i et dr — s& kan jeg heller ikke
behandle sagen. Jeg horer lige (_  hvad han har lavel i sagen”.

Advokat A » kontaktede herefter advokat -1 fra
rvokadfima g 3 gy’l. der i en e-mail d@f 17 oktobér 2011 oplyste, at ‘-dwaxf
var ukendt, men som samine dag korrigerede oplysningen,
da der var segt pi et forkert navn, Advokat C oplyste
herefter, at han den 8. april 2010 havde haft et kort made, hvor vl
fik orientering om situationen ved samlivsophor, herunder om
ejendommen og om foreldreansvar og samveer, Han oplyste endvidere; at
han afsluttede efter orienteringsmadet i en e-mail med falgende: “Som af-
talt foretager jeg ikke mere, medmindre du pnsker yderligere bistand”, og
at han vedhaflede en faktura, der blev betalt.

Advokal k seddelte ved e-mail af 22, oktober 2017 til Yl oo

, at hun havde talt med advokat C »» der hav
oplyst, at han og \dtlu:q'( , havde talt i telefon sammen i april, og
at der efterfolgende intetvar sket. Advokat v tilfejede, at hun
herefter ikke mente, at hun var inhabil.

I e-mail af samme dag til advokat o preciserede \A o

al der var afholdt et mede, og at dei havde vedrorl bUde!ﬂb'{‘qAr
gen., Cu(ty\f anfarte desuden, at han iKke var vendt tilbage 1l
advokat C fordi der farst havde varet behov for yderli-
gere bistand efter modtagelsen af advokal A brev af 10. okto-
ber 2011.

Sagen fortsatie herefler med advokat = som advokat for

kLu(O\/

P.artcrnes pistande og anbringender:

ger:
r‘( U e har pstiet, al advokat A fra flovokoitimaa
1 @Y 1 er tilswlesal god advokatskik ved al have pitaget sig en sag med
ham som maodpart [or hans tidligere sumlvvcr. selv om han mere end et dr
forinden havde antaget en ndvokat [ra’ f\d““"-ﬂ{‘ﬁfm;k % til at represen-
tere ham i samme sag. y 2

\é(v“- har il statte hierfor bl.a. gjort geldende, al det ikke fo-
rckomnier rimeligt, at det var hans advokat, der pd trods af, at han havde
varet konsulteret 1 sagen mere end et &r, inden advokal A kom
ind i sagen, var den, der efterlcvede sin cgen kades regler og de advokate-
tiske regler og trak sig pd grund af interessekonfliki, sd han maite bekoste
en ny advokat.



]T‘Ix\ﬂgj 14 har endvidere anfort, at der ikke kan vare tvivl om, at
advokat = ¢ tidligere havde ydet ham bistand i sagen, da
advokaten selv anvendte udtrykket ” yderligere bistand” i sin mail til ham
efter madet den 8. april 2010.

K\ har:desuden pastdet, at adyokat A har tilside-
sat go advokatskxk ved samtidig at representere parternes ejendomsin g-
ler, sdledes at ejendomsmasgleren har fAut de oplysninger, der var meddelt
advokat /A og omvendt. o

Indklagede:
Advokat | der har behandlet klagesagen pa vegne af advokat
A har Bﬂt&cl frifindelse og har endelig, eller at sagen har va-

ret behandiet AV« bus!ymlsc, (il stotte herfor principalt anfart, at

medlemmer af 1,,::.‘1"&:" <“kezden i forhold til tredjemand ikke fremtrader

som ct fellesskab eller én advokatvirksomhed. Subsidizrt har advoknt T
anfort, at advokat €% made med K\

1 april 2010 ikke udgjorde en sddan bistand, at det kunne fore ti 1nhal_:i]ilc1

bos-andre ’%‘g‘mg -advokater,

Til statte for det principale anfarte har advokat ¥ henvist til, at
keden har felles markedsfering via en hjemmeside, hvorfra man kan klik-
ke sig videre til de enkelte medlemmers hjemmesider.

Advokat F har desuden oplyst, at der ikke er et felles edb-system
i keden, og at der siledes udelukkende er tale om, al "medlemmerne deler
brand”,
Mvaattirma &

Advokat T har endvidere anfort, at . -kmden er organiseret
sdledes, at hvert medlem er en selvstendig forretningsmiessig enhed, og at
der ikke er mudighed for pogen kommunikation mellem de enkelte med-
lemmers edb-sysiemer. Der er sAledes tkke molighed for at skaffe sig op-
lysninger om andre kontorers klienter via edb-systemer.

Til statte for det subsidizrt anterte har advokat T henvist til, at

advokat  (_ ved den enkelte konsultation ikke: har ydet

egentlig "bistand” til K\ hvorfor der ikke kan blive tale om

en interessekonflikt for andre advokater fra keden,
Mhpeal-firmen,

Advokatnzevncts behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mede i Advokataevnet med deltagelse af
17 medlemmer.

Navnets afgarelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. I, at en advokat skal udvise en ad-
feerd, der stemmer med god advokatskik.

Adyokater er i den forbindelse underlagt en rekke interessekonfliktsreg-
fer, der har til formal at sikre, at bl.a, advokatens loyalitet i forhold til kli-
enten, hensynet il tavshedspligl saml appearancehensynet, dvs, hensynet
til, at advokaten ogsd udadtil fremstar som loyal i forhold til klienten.



I relation til visse fallesskaber mellem advokater galder det, at alle fel-
lesskabets advokater som udgangspunkt rammes af en interessekonflike,
hvis den gor sig geldende for en enkelt advokat i fiellesskabet, I <len for-
bindelse er det for sd vidt angar kadesamarbejder som feks. ;w,-,\\(é&_ al-
garende, om samarbejde i forhold til tredjemand fremtreder som ¢t fclles-
skab eller én advokatvirksomhed,
AdvikakBirma B8 ~geden markedsforer sig, som det ogsd er oplyst af advokat i
med en felles hjemmeside. Af hjemmesiden fremgér bl.a. folgen-
de:

“Din lokale advokat

rvdodirvee © ey Danmarks forende kede af advokater. Vi bestdr af en
lang raekke selvsteendige advokatfirmaer, som er fordelt over hele
Danmark. Vi radgiver private, erhvervslivet og offentlige institutioner
inden for alle juridiske omrdader. Hver enkel advokat i keden scetter en
ere | at radgive vores kunder med udgangspunkt i den enkelte kundes
specifikke problemstilling - i et sprog, der er til at forsta,

Advokak fivma B'S  yision

Hos.w:‘héf W=har vi en vision: vi onsker at vare danskernes foretrik-
ne privatadvokat vz erhvervslivets foretrukne lokale radgiver. I prak-
sis betyder det, at hvert enkelt advokatfirma i 'fff'm"i\ forpligter sig
til ikke alene at levere kvalitetsrddgivning, men ogsd at vere ordentli-
ge advokater og at de konstant udvikler sig, sd alle advokater i keeden
til hver en tid kan mode vores kunders behov.

Stort netveerk — lokalt adva&vgmgga

De fleste advokaifirmaer i pypws. @ €r mindre og mellemstore konto-
rer med advokater ansat inden for de fleste juridiske omrader. Skulle
der alligevel opsta en problemstilling, som det lokale advokatfirma ik-
ke kan lose pd egen hdnd, eller blot hay behov for sparring fra en kol-
lega, er det lige til. Din lokale Advost= o rookal er nemlig forbundet

L ; ” foma €
via et feetles intranet.

Fra den feelles hjemmeside kan man via overskriften "Find afdeling”, hvor
man velger geografiske m;{}n’leﬁ{ i landet, g videre til hjemmesider for de
’ v - .
enkelte advokatkantorer | firman & -kivden. Den falles hjemmeside og de
enkelte afdelingers hjemmesider har t':clltgi)deﬂgn. herunder farver, og ba-
rer alle i sverste venstre hjarne logoet * 1-\,-:,“ g Advokatfirma”, sdledes
at der pd de enkelte afdelingers hjemmeside desuden er anfort navnet pa
det enkelte advokatfirma.

Henset til indholdet af den fazlles hjemmeside og de enkelte afdelingers
hiemmesiders lighed med denne, finder Advokatnzvnet, at samarbejdet i

rvskaHirmaR _kzden for tredjemand fremtreeder som et fellesskab eller én ad-
vokatvirksomhed. Advokatnzvnet l@pger i den forbindelse vagt pi, at
kaden — vanset at det udtrykkeligt fremgdr, at der er tale om enkeltstdende
virksomheder — fremstar som en samlet enhed med en felles profil og med
en vis grad af faellesskab virksomhederne imellem, ogsé i relation til lps-
ning af de konkrete sager.



Advokatnzvnel finder, al advokat efter det oplyste
ydede Koo bistand i form af egentlig rddgivning. Der er her-
ved lagt vagt pd, at der blev opreltet en sag, at der blev udstedt en faktura,
og pa formuleringen i advokat U afsluttende e-mail til

H&z@/b' , Der er desuden lagt vegt pa, at der var tale om de
samral parter og de samme stridspunkter som i den sag, der senere af
modparten blev forelagt advokat

Advokatnevnet finder pd den baggrund, at der opstod en interessekonflikt,
da advokat A pitog sig at representere A

Advokatnavnet finder pa baggrund af oplysningerne i sagen om Aduwksttirma B
edb-system, at det ikke kan bebrejdes advokat Fal , at hun ikke,

da hun pétog sig P& sag var opmarksom pé, at der opstod

en mtercssekonﬂlkt A burde imidlertid, da hun den 13, okto-

bér 2011 af Koo, bley. gjort opmierksom: pd situationen og ef-
terfalgenda den 7. oktaber 2011 fik denné bekraeftet af advokat (

ybre udtrddt af sagen.
Ved imidlertid at have fortsat med at reprasentere Yo isa-
gen findes advokat A at have tilsidesat god advokatskik.
Advokatnzvnet finder det ikke godtgjort, at advokat A i ovrigt
har tilsidesat god advokatskik, hverfor hun frifindes for den resterende del
af klagen.
Advokatnzvnet palegger | medfor af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, advo-
kat A en bede pa 10.000 kr.
Advokat . /A kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger ef-

ter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes;
Advokat  Ac pilzgges en bade pad 10.000 kr.”

Forklaringer

Advokat AL har forklaret, at hun har veret advokat i ca, 18 &r. Hun har veret

portner i AMokudbirmaa B siden 2001, Iwur hlm er sp &rahscrcl inden for fami-
Miekol II\\k Acdveld h' ned

liefarveret, Flun er desuden bestyrelsesformand (or kaden. @ bestir af
adwokatfirpaa,

selvstendige juridiske enheder, hvor medlemskabet al' @ hovedsageligt bruges L)

faelles markedsfering og til at fa rabat p& indkab. Der afholdes endv1dere kurser for med-
A YOS

lemmere i begranset omfang. Medlemmerne skal falge det aJ, R  udarbejdede eti-

ske regelsiet, Medlemmerne er ikke forpligtede til at eje aktier i Advokathraan R



Nar en ny klient retier henvendelse, foretager hun en segning i eget it-system, navnlig for
at tjekke, at den ny(.ﬂiuc‘rjt Ilgkc har varet fmodpart | en sag. Det er ikke muligt at foretage
obed{irmia
en spgning i de andre konlin.rs |l-§¥rqtemcr. Eneste mulighed for en forespergsel
k

er telefonisk henvendelse til et andet ™ & kontor, men her vil regleme om tavsheds-

pligt have en afgerende betydning.

Da X henvendte sig med gnske om bistand vedrarende salg af parternes
felle ejendom, tjekkede de hende i systemet og konstaterede, at de hverken kendte hende
eller kt'ﬁ“?:’ . Da k(pa; cherfolgende oplyste hende-om, af han hav-
de M\J 2] a%vokat, reftede hun henvendelse til advokat C som lhun

alene kendte af navn. Efter ordlo:&d K\Oua rs mail opfatlede hun det som om,

at han var blevet radgivet at r?\;l rickke sager, hvorfor hun forst var i tvivl om,
hvorvidt hun skulle trackke sig ﬁ'a sagen, Da advokat C. oplyste, at han
alene havde haft et enkelt mede med KLMaAf og ydet ridgivning af generel ka-
rakier, vurderede hun, at hun godt kunne fortseette som advokat for X R . Det
havde muligvis forholdt sig anderledes, dersom advokat C havde haft
flere moder med  WlogA.r det ville i givet fald have beroet pa en konkret vurde-
ring af omfanget af dern-ydede rddgivning og antallet af meder. Da hun fik brev fta klo«a/ua
M ye advokat, advokat = navnte denne intet om en eventuel

interessekonflikt. Hun opfatter det ikke selv som om, at hun under mail-korrespondancen

med KlopA @ndrede holdning (il sin eventuelle inhabilitet. Hun afregnede sa-
gen overfor Y. i november 2011,
Advekat Fima
Q £a:lles intranet benyttes navnlig til information fra kaden til de enkelte med-

lemmer, men ogsd af de enkelte medlemmer til eftersogning af viden og materiale hos kol-

legerne. Det kraever et password at komme p4 intranettet, Hun har sf[l\r el fe Fl erfaringsud-

voleat (1 e,
vekslingssamarbejde med to advokaler, hw&c’? ikke har neget mul 2 at gore, Del
Vot {1 pae
er hendes indtryk, at domstolene oplaver 3 soin selvstendige advokater. Hun ud-

peges eksempelvis selv som retsmagler, bobestyrer eller bobcilaud!er af muw uanset en

odirm

ikke til afgerelser, hvor domstolene har statueret inhabilitet i en sag som denne. Da de

af parterne i ovrigt reprasenteres af en advokat [ra et andcl konlor Hun kender

advokatetiske regler blev wndret for nogle ar siden, rettede davzerende direktor for Advole
{40rmus 8-kaeden henvendelse til Advokatnzvnet med henblik pa en drofielse af @ndrin-

gens betydning for kazdesamarbejdet.



Det er hendes opfattelse, at dersom navnets kendelse stadfmstes, vil dette have betydning
for afgreensningen af bide inhabilitet og tavshedspligt.

pvokabfirmu®
H har forklaret; at han ar varet divektor § siden 2008,

Der er tilknyttet ca, 100 advokater, administrativt personale og et antal.advokatfuldmegti-
ge fordelt pd ca. 20 j_uﬁdisﬁf;mdg: }:.!: Bh v Mﬁ'&eden. Dé enkelte kontarer ynderskriver
ep snmarbejdskontrakt med o og betaler-et kontingent samt markedsforingsbis
drag. Til gengeeld opnir de synlighed, hvilket szrligt er fordelagtigt for lokale kontorer, en
rekke indkebsaftaler, hvorefter der opnds gode rabatter, sant vidensdeling i form af kur-
susaktiviteter. Der er en fzlles designlinje, som annoncer og radiosports skal udarbejdes

efter, og de kan tilbyde bistand til annoncering, da de har en grafisk designer ansat.

Grundtanken bag deres hjemmeside er, at kunderne forst kommer ind pi en felles hoved-
side, hvorefter:de kan klikke videre efier behov til f.eks. et lokalt kontor eller til de enkelte
Yo,

vokotHr
advokateri [

kaeden.

1 forbindelse med en andring af de advokatetiske regler tog den tidligere dirckter for Advokat -
fimm & kontakt til Advokatnzvuet for en uformel dreftelse af, hvorledes kedesamarbej-
det skulle forstiis, PA grundiag af denne drofelse fik de opfattelsen af, at to advokater fra
,hiv@ﬁ%r M& . . _ .
forskellige: @ kontorer godt l!i‘ﬂ%ﬁﬁl&!?ﬁnl}:m hver sin part i en sag - blot det ikke
Ao [ 2
var ”to bynavne mod hinuruzﬁm‘_’ feks. E.\/ ! mod Mvdeatfirmaee B i @y .
P\éud'm\‘hYM& ] . . Ady ii(mu. ﬁdv'u'wﬂ“il'mh .
B adskiller sig fra feks. ' ER e, 8 positivt har truffet beshutning om,
. dokatticma. )
at de udadtil vil fremstd som en felles enhed. B har visse ligheder med Dansks £
Advokohs og sl ™M Advgkott  idet disse tillige har felles markedsfaring,
vidensdeling og logo. De har ventet pd en afklaring af dennc problematik og anset denne
sag som en provesag. S Jeenge sagen korer, har de anbefalet deres medlemmer at falge

nzvnskendelsen.

Advokat . har forklaret, at han e advokat i advokatfirmaet 'l\i
AtvwentHonaur %
By . Pa deres fakluraer henvises til Han havde el made med
/
'r‘-lf*aU' dten 8. april 2010 af en halv times varighed. K[Uxﬁ.lj anskede

vejledning om deling af aktiver i fzllesbo samt forzldremyndighed. Vejledningen var af
megel overordnet karakter, og H‘*«Lb/k/ kuone have lundet de samme oplysninger

ved spgning pa nettet, Forst ville han ikke fakturere i:[cu?(u for vejledningen,
)



210 -

men da denne insisterede, udskrev han en faktura pa 600 kr. ex. moms. Udover en mail om
lgserefordeling herte han derefter ikke mere fra o %f\/ . 1% &r efier talte han
med advokat [a om omfanget af den vejledning, han havde ydet klm:),v*

s

o Advokat]irma. _
Den officielle holdning i (3 e, at de podt kan fare sager miod hinanden;, ndr blot

klienterne er informeret herom, og hvis klienterne ikke har problemer med dette, kerer

sagen videre med de samme advokater, Hvis en af parteme derimod foler sig utryg, udtrz-

der deierie advokit, Det sker javaligt ved byrelferye i 3 o i\, 4, at dér Beskik-
' Jmvaligt ved byrg Jﬁz‘m?z;. g By,

kes forsvarer o bistandsadvokat fra forskellige (3 kontorer i:samme sig.

gl_&ﬁ}_m har forklaret, han er it-driftschef. Han henvendte sig til advokat ¢

.1 starten af april 2010 vedrerende samlivsophzvelse, hvor han havde behov
for vejledning pa en rekke punkter. Madet med advokat . C den 8. april
2010 tog 1-2 timer, De droftede bodeling, foreldremyndighed, samvar og deling af indbo,
og han oplyste konkrete ting om hans og bernenes forhold. Der var tillige noget mailkorre-
spondance efter medet, De afsluttede madet med, at han kunne vende tilbage nér og hvis,

det blev nadvendigt, Han falte sig herefter godt rustet til den kommende samlivsophxvel-

se€.
1% & efter fik han et brev fra advokat A , der var skrevet i en “hard tone”. Han
derefter | wtuahrmw H fattede advok - ks
tog derefter tat i igen, Han opfattede advokat 'S ontor som
R L genHEaicp
Q da dette stod pi bygningen. Han blev henvist til advokat D , der
ok v
oplyste ham om, al ndr hans modpart var representeret af'en [} advaokat, kupne hun
ikke pitage sig opgaven. Det undrede ham, at advokat - kuring pAtage sig sa-

. Myed s -
gen, dahan jo ikke var ephart med-at vaesre kunde hos @ ‘blot fordi, der var glet 1%

ar. Det drejede sig jo om samme sag. Han havde cfterfalgende mailkorrespondance med

advokat A hvori hun oplyste, at hvis advokat €. havde repree-
senteret ham i samme sag, kunne hun ikke reprazsentere X Da advokat
A imidlertid eendrede mening, klagede han til Advokatnavnet.
Procedure
Advokal [~ har procederel i overensstemmelse med sit pdstandsdokument af 14,

maj 2014, hvori er anfprt:
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"Den relevante retsregel for sagens afgarelse er retsplejelovens § 126, stk. 1,
hvorefter en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med “god advokat-
skik”.

De under sagen som bilag 2 fremlagte advokatetiske regler har Advokatridet
vediaget med virkning fra 1. oktober 201 1. De vedtagne advokatetiske regler er
sdledes et forsag pi at klarlzgge blandt andet begrebet ”god advokatskik™.

Bestemmelsen om, at der opstér interessekonflikt for samarbejder, samvirker
og fallesskaber mellem advokater eller advokatvirksomheder, “sdfremt de i
Jforhold til iredjemand fremtreder som et fellesskab eller en advokatvirksom-
hed” fremgdr sdledes udelukkende af de vedtagne advokatetiske regler og ikke
af retsplejelovens § 126, stk. 1.

Beskrivelsen i de advokatetiske regler er upracis og af en elastisk standard og
efterlader ikke leeserne med konkret viden om hvilke fektorer, der efter Advo-
katridets opfattelse er afgorende for, om man over for tredjemand “fremtracder
som en enhed”. Det fremhaves i den forbindelse, at det forekommer uhen-
sigtsmassigt, at det afgarende for samarbejder, samvirker og fallesskaber er,
hvorledes disse fremtrader over for tredjemand, specielt i den sitvation hvor
begge sagens umiddelbare parter er klar over, at parternes advokater indgdr i et
feellesskab, men er fuldt ud kiar over, at advokateme er uafthzngige og selv-
staendigt fungerende advokater.

Til statte for den nedlagte péstand gores det herefter i forbindelse med dom-
stolsbehandlingen under sagen i firste riekke peeldende, at sagseger ikke har
overtrddt "god advokatskik™, sdledes som dette er defineret i retsplejelovens §
126, stk. 1. Det geres i den forbindelse gazldende, at Advokatridets fortolkning
af begrebet ”god advokatskik™ i de advokatetiske regler ikke er afgarende for,
om retsplejelovens § 126, stk. 1, er avertrddt, idet afgorende er, om retsplejeto-
vens § 126, stk, 1, er overtridt. Sagseger er af den opfattelse, at den aktuelle
fortolkning i de advokatetiske reglers § 12, pkt. 4, stk. 2, er utidssvarende og
uhensigtsmeessigt og ikke tager behorig stillingtagen til, hvorledes advokater
samarbejder i sivel foreninger, samvirker og fellesskaber, og at domstolene
derfor ikke ved afgerelsen af tvisten er bundet af Advokatrédets fortolknings-
regler vedrervende dette, For dette synspunkt taler endvidere foreliggende prak-
sis, jf. de af sagseger som bilag 3 og 4 trufne afgorelser.

Sagsager gor under sagen i anden rackke galdende, at medle&grvrb %%ﬁ“
Aoy reL ¥ -kasden — formentlig i lighed med medlemmeme af %{‘ -kaeden
og cksempelvis medlemmeme af Danske M kduwokalt~  og méske shgar med-
lemmerne af DanskeW Advdealt= jicke over for tredjemand "fremtrazder som et
fellesskab eller én advokatvirksomhed”, jf. de advokaletiske regler, pkt, 12.4,
og at sagsgger allerede af denne drsag var bereltiget til at bistd P
som rent faktisk sket.

Sagsaper gor i tredje rickke galdende, at "bistand” i de advokatetiske reglers
pkt. 12 skal fortolkes indskrankende, séledes at der skal foretages noget mere
aktivt cnd blot et made — eller eventuelt en telefonisk henvendelse til en advo-
kat — forinden der er ydet bistand med den konsekvens, at andre advokater i ek-
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sempelvis en advokatkzde eller et advokatsamarbejde herefter ikke kan repre-
sentere modparten. [fald dette var muligt, kunne en klient hurtigt gore en stor
del af landets advokater inhabile ved blot at kontakte en enkelt advokat j de
forskellige advokatkeder og advokatsamarbejder med den konsekvens, at det
for modparten kunne vere vanskeligt at antage advokat, der ikke var ramt af
interessekonflikt.

Af ovennzvnte rsager mé sagsepger frifindes for den tildelte sanktion.

Ifald retten méitte komme frem til, at der har fundet en overtredelse af de ad-
vokatetiske regler sted, gores det til stotte for den subsidiare pastand galden-
de, at rette sanktion i s3 fald vil vere en iretteszttelse, subsidiert en mindre
bede end 10.000 kr.

Det bemzrkes i den forbindelse, at n@rverende sag i sa [ald har atklaret de
geldende regler for fremtiden, ligesom det fremhaves, at domstolene ogsa ef-
ter nevnets afgorelse har ageret som beskrevet i replikken, side 2 under punk-
terne a — e, hvilket taler for, at en eventuel sanktion udelukkende bar vaere en
iretteszttelse, subsidizrt en mindre bede end 10,000 kr.”

Advokatnevnet har procederet i overensstemmelse med pastandsdokument af 20, maj

2014, hvori er anfort:

?] Det gares gxldende, at advokat A har handlet i strid med god advokatskik
ved al bistd A . efter advokat C tidligere har bistdet
K\ous(,r i samme sag,

1.1  De advokatetiske regler er udtryk for advokatstandens opfattelse af de krav,
som ma stilles til advokaters professionelle standard og etik i forbindelse med
udevelse af advokatvirksomhed.

1.2 De advokatetiske regler har til forma! at sammenfatte Advokatnevnets og dom-
stolenes praksis og udgere et bidrag til fastleggelse af retsplejelovens retlige
standard om god advokatskik i retsplejelovens § 126, stk. 1.

1.3 TIlelt konkret angiver AER punkt 12.2., at en advokat ikke ma bistd en klient i
situationcr, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger en ner-
ligeende risiko for al en s&dan konflikt opstdr.

1.4 Dette cr tilfeldet, ndr en advokat bistdr en part efter tidligere at have bistet
modparten i samme sag, jf AER punkt 12.1, nr. 2. I disse tilfelde er der et ube-
tinget forbud imod interessekonflikter, jf. AER punkt 12.5., og den pégzldende
advokat skal sdledes udtrede afl en sag, hvis vedkommende er eller bliver om-
fattet af forbuddet, jf. AER punkt 12.6.

2 Det gores gldende, at reglerne om interessekonflikter tilsvarende finder anvendelse,
selvom advokat a3 udaver sit virke fra en anden lokalafdeling i Advekodtina, R
end advokat  { -

2.1 Reglerne om interessekonflikter galder ogsd mellem de advokater, der virker i
et fiellesskab, i el advokalselskab, eller i et kontorfxllesskab, jf. AER punkt
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22  Det grundlzggende hensyn bag AER punkt 12.4 er “appearancehensynet”. En
steerk branding af samarbejdet, som ger at samarbejdet af tredjemand opfattes
som et faellesskab eller én advokatvirksomhed kan betyde, at samarbejdet som
helhed omfattes af reglerne om interessekonflikier. Udgangspunktet er i sa fald,
at ndr en advokat, der indgdr i samarbejdet belastes af forhold, der skaber inte-
ressekonflikter, sd breder dette sig til samarbejdets pvrige deltagere, sdledes at
disse ogsA belastes heraf. I praksis har Advokatnevnet og domstolene fundet, at
der i sddanne situationer et en generel rlsiko for diskretionsbrud (fortrolighedss
hensynet).

2.3 1 forbindelse mied Advokatnmviels behandling af sagen gav advokar /A

selv udtryk for en vis usikkerhed i relation til, hvorvidt Advelothirme 2
keeden udadtil fremtreeder som et facliesskab eller én advokatvirksombied, jf. bi-

lag A-B. Advokatnzvnet finder pd grundlag af de folgende foreliggende om-

stendigheder at dette er tilfeldet:

i) Advilrttirma 8 yeden markedsfarer sig med en fzlles hjemmeside. Fra den
fzelles hjernmeside kan brugeme klikke videre til de enkelte lokalafdelin-
gers egne hjemmesider, som beerer samme design, farver og Advobadtinma G -
logo, som den felles hjemmeside, jf. bilag C.

if)  TFraden felles hjemmeside kan brugeme klikke ind pa de forskellige fag-
omrader og herfra klikke ind pa konkrete %emngr.'l%% fremkommer her
en oversigt over alle de specialister, der i "V & skefliger sig med
det valpte fagomrade/fagemne. Bade advokat A og advokat

. optrader i denne forbindelse p4 samme side. Bruger-
ne kan endvidere vielge specialisierne ud fra et geografisk nrmere valgl
omrdde (eksempelvis Sjxlland), og derfra fA en oversigt over samtlige de
specialister, der er hjemmeherende i dette omrade, jf. bilag D.

iliy  Brugerne kan fra den fielles hjemmeside ".‘HVMGTR klikke videre til en
samlet oversigt over samtlige ansatte v f,l""m'\tldclu forudgfende af-
grensning af konkret fagomride/fagemne. Ogsd her optreeder advokat

A og advokat 0 pd samme side, jf. bilag E.

iv)  De enkelte lokalafdelinger er herudover forbundet via el falles intranet,
jf. bilag A, hvorfra der er mulighed for konkret og generel sparring mel-
lem advokaterne pd tvers af de forskellige lokalafdelinger, jf. bilag F.
Samtlige lokalafdelinger benylter endelig samme samarbejdspartnere, jf.
bilag G, og feelles sekrelariat, hvorti] brugerne kan rette forskellige hen-
vendelser, herunder blandt andet presse- og karriererelaterede henvendel-
ser, if. bilag H.

Det gares gaeldende, at advokat { har ydet egentlig bistand til %ci:uav

3.1 Belegnelsen “bistd” dekker bide indadtil som radgivning af klienten og udadtil

13-

12.4. Reglerne gzlder endvidere for andre samarbejder, samvirker og f=lles-
skaber mellem advokater og advokatvirksomheder, safremt de i forhold til tred-
jemand fremstar som et fzllesskab eller én advokatvirksomhed, jf. AER punkt
12.4.

som reprazsentation af klienten i forhold til andre. 1 den konkrete sag har Advo-
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katnavnet pd grundlag af omstendighederne fundet, at advokat
har ydet egentlig bistand til Coqge.r
J

3.2 Der er ikke grundlag for at fortolke begrebet indskraenkende, navnlig fordi der i
den konkrete sag ikke er tale om “klienters shopping”, som advokat A’
- steevningen nevner som eksempel.

33  Det forbold, at advokat C — som j smdvaulige klientforhold —
har oprettet en sag, afholdt et mpde med k O samt efterfelgende.
foretnget afregning heraf, understoticr, at der ¢r Blgvet ydet egentlig bistand.

Det gores gzldende, at de advokatetiske regler om interessekonflikter pAlegger advo-
katerne en selvstendig forpligtelse til over for klienterne at overholde regleme om god
advokatskik. Denoe forpligtigelse kan ikke overfares til domstolene.

41  Advokat A beskrivelse af retstilstanden i replikken er ikke retvi-
sende. Byretterne og landsretterne er forst pa det seneste i strafferetten begyndt
at undersege af egen drift om der foreligger eventuelle interessekonflikter mel-
lem parterne. Domstolene forholder sig normalt forst til de pdgzldende advoka-
ters habilitet, nar parterne har gjort domstolene opmarksomme herpd, og der er
pAvist en konkret interessekonflikt.

4.2 [ praksis bliver de pAgazidende advokater afbeskikket, nar der er pdvist en kon-
kret interessekonflikt mellem parterne.

Det gares principalt gzldende, at den af Advokatnzevaet tildelte bade (kr, 10.000) sva-
rer 1il en normalbade for farstegangsforseelse, og at de konkrete omstendigheder fuldt
ud begrundor badins storrelse, subsidiart.at kendelsen fastholdes, dog sMedes af der
ikke pAlicgpesadvokat K nogen bade.

5.1 Kl é rettede {lere gange indsigelse imod advokat As
repricsentation af X , Advokat A kan derfor ikke ha-
ve vaeret i tvivi om at hendes adferd udefra set fremstod som verende i strid
med god advokatskik, og at der var en interessekonfliki.

5.2 Det betragtes som en skerpende omstendighed, @t advokat A fort-
satte med at repreesentere | X efler at hun var blevet bekendt
med advokat LR tidligere involvering i sagen.

Det gores gldende, at bensynene bag reglerme om interessekonflikeer tilsiger, at Ad-
vokatnaevnets kendelse ikke skal ophzves.

6.1 Baggrunden for regleme om interessekonflikter er primert tre grundhensyn,
som ber inddrages i vurderingen af, om der foreligger en interessekonfliki: for
det farste skal vibendragerhensynet hindre, at en advokat tjener to herrer; for
det andet skal fortrolighedshensynet hindre, at en advokat videregiver fortrolige
oplysninger; og for det tredje skal appearancehensynet hindre, at det for omver-
denen fremstdr som om, der er narliggende risiko for, at en advokat videregiver
fortrolig information.

i) YAbendragerhensynet; Det gores geeldende, at Advokal ol ;
har radgivet [!’\O\Wu' vedrerende samlivsopher; ejendom-
men beliggende pd [ adrtsse ] og om foreldrean-
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svar/samver. Del er ubesiridt, at advokat Al har pitaget sig at
representere by 't samme sag og vedrerende de samme
stridspunkter.

i) hensynet: Det mﬁ antages, at advokat C
mnd‘tog foﬂmlag viden fra ¥loghe i relation 1l sagen. om sam-
livsopher, cjendommen belipgende pit " € o«duu-it:l og om
formldreansvar/samveer, herunder om  Kla overvejelser
herem. Advokal Vs gav derfor ved'sin rt.prwscmation af ¥
konkret anledning 1} al frygte, b der eksisterede en reel
og néerliggende risiko for, at fortrolige oplysninger om  Ie|g 4
kunne blive videregivet.

iify  Appearancehensynet: Det er ikke afgarende om advokat I
konkret anvender eller videregiver forivolige unlvsmnnnr om ¥\ Fa
. Det afgerende cr, hvorvidt advokat N\ . adberd ober
for cimw:rdencn fremtreder som vierende i strid med god advokatskik. |
sanuiie forbindelse er det derfor uden betydning om de enkelte lokalafde-
linger har adgang til felles EDB-system,”

Landsrettens begrundelse vg resultat

Af de grunde, som Advokatnzvnet har anfort, og da det for landsretten fremkomne ikke
kan fare til et andet resultat, tiltreeder landsretten, at advokat A har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, i det omfang, som Advokatn®vnet har
fastslaet,

Da der er tale om et spergsmdl, der hidtil hac veeret uafklaret i praksis, finder landsretten

ikke anledning til at pdlegge advokat A nogen sanktion.
Afsamme grund ophasves omkostningerne somn nedenfor hevnt,

Som antaget af Advokatnzvnet er det generelle problem vedrorende medlemskab af Adwo ks ~
LA Bkeaeden, at det pd grundlag af kaedens markedsfaring udadtil fremstar som om,
virksomhederne i kzden er et fiellesskab eller én advokatvirksomhed, jf. pkt. 12.4 i de ad-
vokatetiske regler. I almindelighed bcv1rker dEt iorl}giﬂ at parternes advokater er tilknyttet
forskellige advokatvirksemheder inden for ke=den, imidlertid ikke, at der reelt
foreligger en intcressekonflikt. Det tilfojes derfor, at landsretten ikke ved sin u relse har
taget stilling til, om en retlig beskikkelse af en advokat fra en vn'ksomhcd‘\ldvu (.~ WN:‘

den vi] kunne anfiegtes, lordi en anden part er reprasenteret af en advokat fra en anden

virksomhed i keeden.,
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Thi kendes forret:

Advokatnzvnets kendelse af 28, februar 2013 stadfestes med den &ndring, at advokat ~

ikke palzgges nogen sanktion.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzfiés, Bstre Laudsret, den 20+08-2014

Nanna Hindborg

Retsasyistent



advokatnwvnet

Kebenhavn, den 28. februar 2013 Sagsnr. 2011 - 4703/SAF/JML
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har Klager klaget over advokat A,

Sagens tema:

Klager, der var part i en sag mod sin tidligere samlever gennem en arrekke, X, vedrerende
foreldremyndighed/bopal og salg af en ejendom, har klaget over, at advokat A fra
Advokatfirma B i By 1, hos hvem hans tidligere samlever havde sogt bistand i sagen, har
tilsidesat god advokatskik ved at have pétaget sig sagen, selv om han mere end et ar
forinden havde antaget en advokat fra Advokatfirma B i By 2 til at repraesentere ham i

samme sag.

Datoen for klagen:

Klagen cr modtaget i Advokatnavnct den 28. november 2011.

Sagsfremstilling:
X rettede henvendelse til advokatkontoret Advokatfirma B i By 1 i efterdret 2011 og aftalte
et mpde med advokat A’s sekreter til den 21. september 2011. X esnskede rddgivning

vedrgrende samlivsophavelse og foreldremyndighed/bopel.

Der blev under medet indgéet aftale mellem advokat A og X om, at advokat A skullc bista
med det videre forlgb, og der blev derfor oprettet en sag pa kontoret. Kontoret underspgte i
den forbindelse i overensstemmelse med de tilrettelagte rutiner, om modparten, Klager, var

eller havde veret klient pa kontoret, og det viste sig ikke at veere tilfaldet.



Advokat A rettede efter nogle samtaler med sin klient ved et brev af 10. oktober 2011

henvendelse til Klager vedrerende salg af hans og X’s ejendom.

Klager sendte den 13. oktober 2011 en e-mail til advokat A, hvori han bl.a. anfarte

folgende:

[

Min advokat er C og i denne sag D fra Advokatfirma B i By 2, men D har netop
informeret mig om, at hun, da hun sd I var modparten, ikke kan pdtage sig
sagen, af advokat etiske drsager, da Advokatfirma B ikke mad fore sag mod
Advokatfirma B.

Det gor, at jeg nu mad ud og finde en anden advokat, men det ogsa, at jeg undrer
mig over, hvordan Advokatfirma B i By 1, kan fore sagen for X, nar jeg er kunde
hos Advokatfirma B i By 2 — er det ikke ogsd pa kant med de advokat etiske
regler?

IE

Advyokat A svarede samme dag og anfarte i sin e-mail bl.a, felgende:

U]

Det forhold, at du har en advokat fra Advokatfirma B keeden der behandler en
eller flere sager, der ikke har noget med denne her sag at gore, mener jeg ikke
betyder, at jeg er inhabil. Jeg har en sag for X — og du har en Advokatfirma B
advokat til en anden sag. Men jeg er enig i, at du ikke kan have en Advokatfirma
B advokat i denne her sag.”

Klager gjorde i en ny e-mail af samme dato herefter opmarksom pi, at hans kontakt til
advokat C vedrerte bodelingen, idet Klager samtidig anforte, at han ikke kunne vurdere,
om dette forhold beted, at advokat A blev inhabil. Klager bemarkede i den forbindelse
dog, at advokat D straks var bakket ud af hans sag, da hun herte, at modparten var

representeret al en advokat fra Advokatfirma B-kaden.
I e-mail af 14. oktober 2011 bad Klager pd ny advokat A om at pracisere, om det havde
betydning for hendes habilitet, at advokat C mere end et ar tidligere var blevet involveret i

sagen.

Advokat A svarede i e-mail af 14. oktober 2011 folgende:



"Jo, hvis du har haft C i den her sag i et &r — sd kan jeg heller ikke behandle
sagen. Jeg horer lige C hvad han har lavet i sagen”.

Advokat A kontaktede herefter advokat C fra Advokatfirma B i By 2, der i en e-mail af 17.
oktober 2011 oplyste, at Klager var ukendt, men som samme dag korrigerede oplysningen,
da der var segt pa et forkert navn. Advokat C oplyste herefter, at han den 8. april 2010
havde haft et kort mude, hvor Klager fik orientering om situationen ved samlivsophaer,
herunder om ejendommen og om forzldreansvar og samvar. Han oplyste endvidere, at han
afsluttede efter orienteringsmaodet i en e-mail med folgende: "Som aftalt foretager jeg ikke
mere, medmindre du onsker yderligere bistand”, og at han vedhzftede en fakiura, der blev

betalt.

Advokat A meddelte ved e-mail af 22, oktober 2011 til Klager, at hun havde talt med
advokat C, der havde oplyst, at han og Klager havde talt i telefon sammen i april, og at der
efterfalgende intet var sket. Advokat A tilfejede, at hun herefter ikke mente, at hun var

inhabail.

I e-mail af samme dag til advokat A praciserede Klager, at der var atholdt et mede, og at
det havde vedrert bodelingssagen. Klager anfarte desuden, at han ikke var vendt tilbage til
advokat C, fordi der forst havde varet behov for yderligere bistand efter modtagelsen af

advokat A’s brev af 10. oktober 2011.

Sagen fortsatte herefter med advokat E som advokat for Klager,



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har péstéet, at advokat A fra Advokatfirma B i By 1 har tilsidesat god advokatskik
ved at have pataget sig en sag med ham som modpart for hans tidligere samlever, selv om
han mere end et dr forinden havde antaget en advokat fra Advokatfirma B i By 2 til at

repraesentere ham i samme sag.

Klager har til stotte herfor bl.a. gjort geldende, at det ikke forekommer rimeligt, at det var
hans advokat, der pa trods al, at han havde veret konsulteret 1 sagen mere end et ar, inden
advokat A kom ind i sagen, var den, der efterlevede sin egen kades regler og de
advokatetiske regler og trak sig pa grund af interessekonflikt, s han matte bekoste en ny

advgkat,

Klager har endvidere anfart, at der ikke kan vere tvivl om, at advokat C tidligere havde
ydet ham bistand i sagen, da advokaten selv anvendte udtrykket ” yderligere bistand” i sin

mail til ham efter madet den 8. april 2010,

Klager har desuden péstdet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved samtidig at
representere parternes ejendomsmegler, séledes at ejendomsmegleren har féet de

oplysninger, der var meddelt advokat A, og omvendt.

Indklagede:

Advokat F, der har behandlet klagesagen pé vegne af advokat A, har pastéet frifindelse og
har endelig, efter at sagen har veeret behandlet i Advokatfirma B’s bestyrelse, til stotte
herfor principalt anfert, at medlemmer af Advokatfirma B-kaden i forhold til tredjemand
ikke fremtrader som et fallesskab eller én advokatvirksomhed. Subsidiert har advokat F
anfort, at advokat C’s mede med Klager i april 2010 ikke udgjorde en s&ddan bistand, at det

kunne fore til inhabilitet hos andre Advokatfirma B-advokater.

Til stette for det principale anferte har advokat F henvist til, at kaden har felles
markedsfering via en hjemmeside, hvorfra man kan klikke sig videre til de enkelte

medlemmers hjemmesider.



Advokat F har desuden oplyst, at der ikke er et falles edb-system i kaden, og at der

séledes udelukkende er tale om, at "medlemmerne deler brand”™,

Advokat F har endvidere anfort, at Advokatfirma B-kaeden er organiseret sdledes, at hvert
medlem er en selvstendig forretningsmeaessig enhed, og at der ikke er mulighed for nogen
kommunikation mellem de enkelte medlemmers edb-systemer. Der er saledes ikke

mulighed for at skaffe sig oplysninger om andre kontorers klienter via edb-systemer.

Til stotte for det subsidizert anfarte har advokat F henvist til, at advokat C ved den enkelte
konsultation ikke har ydet egentlig "bistand” til Klager, hvorfor der ikke kan blive tale om

en interessekonflikt for andre advokater fra Advokatfirma B-kaden.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 17 medlemmer.

Navnets afggrelse og begrundelse:
Det felger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Advokater er i den forbindelse underlagt en ra&kke interessekonfliktsregler, der har til
formal at sikre, at bl.a. advokatens loyalitet i forhold til klienten, hensynet til tavshedspligt
samt appearancehensynet, dvs. hensynet til, at advokaten ogsa udadtil fremstar som loyal i

forhold til klienten.

I relation til visse fallesskaber mellem advokater galder det, at alle fellesskabets
advokater som udgangspunkt rammes af en interessekonflikt, hvis den gar sig geldende for
en enkelt advokat i feellesskabet. | den forbindelse er det for sd vidt angdr keedesamarbejder
som f.cks. Advokatfirma B afgerende, om samarbejde 1 forhold til tredjemand fremtraeder

som et fellesskab eller én advokatvirksomhed.

Advokatfirma B-kaden markedsfarer sig, som det ogsd er oplyst af advokat F, med en

felles hjemmeside. Af hjemmesiden fremgér bl.a. folgende:



"Din lokale advokat

Advokatfirma B er Danmarks forende keede af advokater. Vi bestdar af en lang
reekke selvstendige advokatfirmaer, som er fordelt over hele Danmark. Vi
rddgiver private, erhvervslivet og offentlige institutioner inden for alle
Juridiske omrdder. Hver enkel advokat | kaden seiter en wre i at rddgive
vores kunder med udgangspunkt [ den enkelte kundes specifikke
problemstilling - i et sprog, der er til at forsid.

Advokatfirma B advokaters vision

Hos Advokatfirma B har vi en vision: vi onsker at vare danskernes
Joretrukne privatadvokat og erhvervslivets foretrukne lokale radgiver. I
praksis betyder det, at hvert enkelt advokatfirma i Advokatfirma B forpligter
sig til ikke alene at levere kvalitetsrddgivning, men ogsé at vere ordentlige
advokater og at de konstant udvikler sig, sé alle advokater i keeden til hver en
tid kan made vores kunders behov.,

Stort netveerk — lokalt advokatfirma

De fleste advokatfirmaer i Advokatfirma B er mindre og mellemstore
kontorer med advokater ansat inden for de fleste juridiske omrdder. Skulle
der alligevel opstd en problemstilling, som det lokale advokatfirma ikke kan
lpse pa egen hdnd, eller blot har behov for sparring fra en kollega, er det
lige til. Din lokale Advokatfirma B advokat er nemlig forbundet via et felles
intranet.”

Fra den felles hjemmesiden kan man via overskriften ”Find afdeling”, hvor man valger
geografiske omréder i landet, gd videre til hjemmesider for de enkelte advokatkontorer i
Advokatfirma B-kaden. Den felles hjemmeside og de enkelte afdelingers hjemmesider har
felles design, herunder farver, og bzrer alle i overste venstre hjerne logoct ” Advokatfirma
B Advokatfirma”, siledes at der pd de enkelte afdelingers hjemmeside desuden er anfort

navnet pd det enkelte advokatfirma.

Henset til indholdet af den fzlles hjemmeside og de enkelte afdelingers hjemmesiders
lighed med denne, finder Advokatnzvnet, at samarbejdet i Advokatfirna B-kaden for
tredjemand fremtreeder som et fzllesskab eller én advokatvirksomhed. Advokatnavnet
legger i den forbindelse veegt pa, at kazden — uanset at det udtrykkeligt fremgar, at der er
tale om enkeltstdende virksomheder — fremstir som en samlet enhed med en fazlles profil
og med en vis grad af fellesskab virksomhederne imellem, ogsa i relation til lesning af de

konkrete sager.

Advokatnevnet finder, at advokat C efter det oplyste ydede Klager bistand i form af

egentlig rddgivning. Der er herved lagl veegt pa, at der blev oprettet en sag, at der blev
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udstedt en faktura, og pa formuleringen i advokat C’s afsluttende e-mail til Klager. Der er
desuden lagt vagt pa, at der var tale om de samme parter og de samme stridspunkter som i

den sag, der senere af modparten blev forelagt advokat A.

Advokatnzvnet finder pd den baggrund, at der opstod en interessekonflikt, da advokat A

patog sig at reprazsentere X.

Advokatnavnet finder pd baggrund af oplysningerne i sagen om Advokatfirma B’s edb-
system, at det ikke kan bebrejdes advokat A, at hun ikke, da hun pétog sig X’s sag var
opmarksom pé, at der opstod en interessekonflikt. A burde imidlertid, da hun den 13.
oktober 2011 af Klager blev gjort opmeaerksom pé situationen og efterfolgende den 17.
oktober 2011 fik denne bekrzftet af advokat C, veere udtradt af sagen.

Ved imidlertid at have fortsat med at reprasentere X i sagen findes advokat A at have

tilsidesat god advokatskik.

Advokatnevnet finder det ikke godtgjort, at advokat A i gvrigt har tilsidesat god

advokatskik, hvorfor hun frifindes for den resterende del af klagen.

Advokatnavnet pdlegger i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat A en bede pé
10.000 kr.

Advokat A kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen,

Jjf. retsplejelovens § 147 d.



Herefter bestemmes:

Advokat A pélazgges en bade pa 10.000 kr.

Pa nzvnets vegne

Jon Stokholm
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AFSMITNING | KEDESAMARBEJDER

Dstre Landsret har haft lejlighed 6l at tage stilling tl, om der foreligger
er interessekonflikt i en sttuation, hvor to advokater fra hver sit kontor i et
kedesamarbejde har repreesenteret hwer sin part [ samune sag.

AF NICOLAI Ptl, SEKRETARIATSCHEF, ADVOKATNAEVNET

DET FOLGER AF PRAKSIS, at den advokat, som er en del af et advokat-
firma og som befinder sigi en interessekonflike eller i risiko herfor,
‘smitter’ de evrige advokater i advokatfirmaet, Det er kommet til
udtryki AER pkt. 12.4. Denne praksis omfatterikke kun traditionelle
advokatfirmaer, men ogsa kontorfaellesskaber, jf. U,1998.1105/2H,
og kedesamarbejder, jf. U,2005.1403V og Navnets kendelse af 30.
november 2010, som ikke blev indbragt for retten.

Synspunktet om appearance spiller en stor rolle i disse sager om
kontorfellesskaber og kadesamarbejder, hvilket ogsa fastslds af
Hojesteret i U.1998.1105/2H: “Det [kan] efter vores opfattelse ikke afvises, at
der hos en nuvarende eller tidligere Klient kan opstd frygt for, at oplysninger,
der i en tdligere sag er erhvervet om vedkonmendes forhold-af en advokat 1
fallesskabet, benyttes af en anden advokat 1 en sag, som hay forbindélse med
dent tidligere sag.”

1.2005.1403V omhandlede ikke tilsideszttelse af god advokat-
skik, men spergsmalet om kurators inhabilitet i en sag. Kurator
besluttede ikke at indtrede i en sag, hvor en advokat fra samme
advokatkade som kurator repraesenterede modparten. Landsretten
fandt, at kurator var inhabil, idet retten lagde vaegt pd, at advokat-
kaeden i forhold til tredjemand fremtrddte som et fellesskab eller
en advokatvirksomhed,

Dette moment ved vurderingen af kaedesamarbejder er ogsd
kommet til udtryk i AER pkt. 12.4, hvoraf det fremgdr, at reglen
om afsmitning kan finde anvendelse i forhold til andre advokatfzl-
lesskaber end advokatvirksomheder og kontorfeellesskaber, hvis
de i forhold til tredjemand fremtrader som et fellesskab eller en
advokatvirksomhed.

ADVOKATNAVNETS KENDELSE

Ved kendelse af28. februar 2013 tog Advokatnzevnet stilling til en sag
om en mulig interessekonflikt i et keedesamarbejde. Sagen drejede
sig om, hvorvidt advokat A fra ét kontor i et kedesamarbejde havde
tilsidesat god advokatskik ved at have reprasenteret hustruen i
forbindelse med en sag om samlivsoph®velse, uagtet at manden
mere end et &r forinden havde modtaget advokatbistand i sagen hos
advokat B fra et andet kontor i
kedesamarbejdet.

Blandt andet pd baggrund af
en gennemgang af advokatka-
dens hjemmeside konkluderede
Advokatn®vnet, at kadesamar-
bejdet over for tredjemand frem-
trdte som et fellesskab eller én
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advokatyirksomhed. Advokatnzvnet lagde i den forbindelse vaegt
pa, atkeden - uanset at det udtrykkeligt fremgik af hjemmesiden,
at der var tale om enkeltstiende virksomheder - fremstod som en
samlet enhed med en felles profil og med en vis grad af fzljesskab
virksomhederne imellem, ogsi i relation til lesning af de konkrete
sager.

Advokatnavnet fandt pd den baggrund, at der foreld en inte-
ressekonflikt. Nadynet fandt pd baggrund af oplysningerne om, at
virksomhederne i keedesamarbejdet var selvstzndige med selvstans
dige edb-systemer, at det ikke kunne bebrejdes advokat A, at denne
ikke var opm=rksom pa interessekonflikten, da vedkommende
pétog sig sagen, Imidlertid tilsidesatte advokat A god advokatskik
ved ikke at udtrzede, da advokaten blev gjort opmarksom p4, at
manden tidligere havde vzret repraesenteret af en anden advokat
fra samme kaede,

OSTRE LANDSRETS AFGORELSE
Advokatnavnets kendelse blev indbragt for retten og henvist til
Ostre Landsret. Landsretten stadfestede ved dom af 20. august 2014
Advokatnaevnets kendelse, dog siledes at sanktionen bortfaldt, idet
landsretten var af den opfattelse, at der var tale om et spergsmil,
som hidtil havde vaeret uafldaret i praksis.

Herefter tilfgjede landsretten: “Som antaget af Advokatnazvnet er
det generelle problem vedrorende medlemskob af [kedesamarbejdet), at det
pd grundlag af kedens matkedsforing udadtil fremstdr, som om virksom-
hederne 1 keden er et fellesskab eller én advokatvirksomhed, {f, pkt, 12.4 1
de advokatetiske regler. I almindelighed bevirker det forhold, at parternes
adwokater er tlknyttet forskellige advokatvirksomheder inden for [kedesamar-
bejdet], imidlertid fkke, at der reelt foreligger en interessekonfiikt. Det tilfojes
derfor, at Tandsvetten (kke ved sin afgorelse har taget stilling til, om en retlig
beskikkelse af en advokat fra én virksomhed i [kzdesamarbefdet) vil kunne
anfegtes, fordl en anden part er reprasenteret af en advokat fra en anden
virksomhed { kzden.”

Sidstnavnte ma efter Sekretaria-
tets opfattelse sigte mod de tllfelde,
hvor der beskiklees forsvarer fra hver
sit kontor i kaadesamarbejdet i en
sag, og hvor der kan vare interes-
semods®tninger mellem de sigtede,
Inden for dette omride m4 praksis

efter landsrettens praemisser anses NICOLALPII
for at vaere uafklaret. Sekretariatschef,
Dommen er ikke anket. Advokatnaevnet.



