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afsagt den 12. juni 2014 af Vestre Landsrets 1. afdeling

i ankesag

V.L. B-2142-13

Advokot A
(advokat- (- )
mod
Advokatnevnet
(advokat .(C )

Retten i [-ON 3 ‘har den 30. april 2013 afsagt dom 1 1. instans (rettens nr, BS 8-516/2012).
Pistande

For landsretten har appellanten, A » gentaget sin pdstand for byretten.
Indstevnte, Advokatnzevnet, har pastiet dommen stadfaestet.

Forklaringer

Advokat [ har afgivet forklaring for landsretten. Endvidere har A

afgivet supplerende forklaring.

Advokat () lnar forklaret, at han var solvent i august 2010, og han kunne sile-
des godt betale det idemte belob. Han meddelte advokat A , at han ville soge tredjein-
stans bevilling. K var insolvent, og han var sikker pd, at kravet om tilbage-
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betaling af belebet ville vare tabt, hvis han betalte og senere fik medhold i Hpjesteret.
Dette fortalte han advokat /A~ da han modtog et betalingspakrav. Advokat A, sagde, at
han ville have effektiv betaling. Han er usikker pa, om de talte sammen i telefonen en eller

to gange,

Han mener, at han forud for indgivelsen af konkursbegeeringen fik tilsendt en kopi af be-
geeringen, men det er han dog usikker pd. Han tilbed advokat Ac en bankgaranti og
sagde, at advokat A  [gunne sege oplysninger om ham i G(A'\k Y .. Han har drevet
advokatvirksomhed fra samme adresse siden 1981, og kontoret var ogsa i 2010 i sedvanlig

drift med kontorpersonale.

Hans privatadresse var anfert 1 Krak og i telefonbogen. Det var nemt at sege oplysninger i
tingbogen vedrerende hans private bolig. Han tvivler p8, at A kan have
haft oplysninger om hans ekonomiske situation i august 2010. X arbejdede

udelukkende imned mediation.

Advokatvirksomhedens bogholderi har veret fort uden for virksomheden i mange ér. Virk-
sombedens bogholderi er dbent. Hans arlige salerindtaegter har varet omkring 2,2 mio. —
2,5 mio. kr. i perioden omkring 2010. En stor del af belgbet stammede fra fri proces- og
straffesager, Han var ikke bagud med betalingerne. De lobende regninger blev betalt, nér

kontoret modtog dem.

Hanbori [ 8Y 1 . Virksomheden drives fra lejede lokaler, men han har betalt indret-
ningen af lejemalet. Han tror ikke, at b _ havde hans cpr. nr., men det var
ikke hemmeligt. Noget af hans formue er bundet i mursten, men han har treekningsrettig-
heder i banken, og han kunne derfor godt betale i 2011, da A

gjorde sit krav geeldende.

A har supplerende forklaret, at han ikke sendte et udkast til kon-
kursbegzring til advokat [) forud for indgivelsen. Han horte forst noget fra advokat

D efter at steevningsmanden havde veeret ude og forkynde konkursbegzeringen.
Forud for indgivelsen af begaringen havde han den 24. august 2010 lagt en hastebesked til
advokat > . Dahan sendte konkursbegeringen til skifteretten, sendte han ikke en
kopi til advokat  \)



Procedure

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet 1

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

A -~ skrev den 11, august 2010 til advokat D , at det skyldige
belab skulle betales, og at der i modsat fald ville blive foretaget yderligere retsskridt til
sikring af 7L S5 krav. Advokat () tilkendegav ved brev af 13. august

2010, at han ikke var enig i landsrettens resultat, og at sagen ville blive segt indbragt for

Hajesteret. Den 18. august 2010 modtog . A kopi afadvokat D S
+ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Landsretten tiltreeder p& den baggrund, at det

ved indgivelsen af konkursbegaringen métte st klart for A , at ad-

vokat D% manglende betaling var begrundet i uvilje.

Efter indholdet af insolvensnotatet af 25. august 2010 og D S forkla-
ring leegger landsretten til grund, at . SN ikke foretog nermere under-
sogelser af advokat [)’s  @konomiske forhold.

Herefter og af de grunde, som byrettens flertal har anfert, tiltraeder landsretten, at A
ikke har haft grund til at antage, at advokat y), - der gennem mange

ar havde drevet advokatvirksomhed — var insolvent.

Landsretten tiltreeder herefter, at N .ikke har bevist, at konkursbegze-
ringen mod advokat O _eret nedvendigt og rimeligt retsskridt, og det filtreedes, at
A har handlet i strid med god advokatskik.

Landsretten er sdledes enig i byrettens resultat og stadfaster derfor dommen,

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal I
betale sagsomkostninger for landsretten til Advokatnavnet med i alt 15.000 kr. Belgbet
omfatter udgifter til advokatbistand og vidne. Belgbet er eksklusiv moms. Landsretten har

ved fastsettelsen af belebet lagt veegt pa sagens forleb og omfang,
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes.

A skal betale sagens omkostninger for landsretten til Advokatnav-
net med 15.000 kr,

Det idemte skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hanne Kildal Stig Glent-Madsen Rikke Foersom
(kest.)

Udskriften udstedes uden betaling,

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestré: ’[_,a_ggsret,
Vibetg den 12. juni 2014
/
7
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retssgkretaet




advokatnwevnet

Kebenhavn, den 8. marts 2012 Sagsnr. 2010 — 925/LOR/JML
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat A klaget over indklagede.

Sagens tema:
Advokat A har klaget over, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at bruge

konkursbegering som et inkassomiddel.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 30. august 2010.

Sagsfremstilling:

Det fremgér af sagens oplysninger, at X, den 28. april 2008 blev ansat hos advokat A. Den
17. september 2008 blev X bortvist, hvorefter hun henvendte sig til sin fagforening,
Fagforening Y, der ved indklagede den 13. november 2008 som mandatar udtog stevning

pé vegne af X.

Den 17. december 2009 afsagde Retten i [bynavn] dom i sagen, hvorefter bortvisningen
blev anset for uberettiget, og advokat A blev demt til at betale sin tidligere ansatte
112.672,83 kr., med procesrenter fra den 17. november 2008, samt sagsomkostninger

fastsat til 25.640 kr.

Advokat A ankede den 21. december 2009 byrettens dom til landsretten, som den 10.
august 2010 stadfestede byrettens dom, og fastsatte sagsomkostninger til 20.000 kr.
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Den 11. august 2010 rykkede indklagede advokat A for betaling af det skyldige belgb i alt
178.144,06 kr.

Ved brev af 13. august 2010 oplyste advokat A til indklagede, at han ville forsege at

indbringe sagen for Hgjesteret.

Den 25. august 2010 indgav indklagede som mandatar for X en konkursbegerring til

Skifteretten i [bynavn]. Det fremgér bl.a. af konkursbegeringen:

[

Da der fortsat ikke er sket betaling af rekvirentens tilgodehavende ma dette
betragtes som veerende udtryk for manglende betalingsevne, hvorfor
neerveerende konkursbegeering er nodvendiggjort til sikring af rekvirentens
tilgodehavende.

Det bemeerkes at rekvisitus den 17. august har ansegt Procesbevillingsnevnet
om tilladelse til appel til Hojesteret. Rekvisitus kan dog ikke berettiget veere i
tvivl om, at en ansegning om tredje-instans-ansogning ikke har opscettende
virkning, se hertil U.1999.245H.

[.]”

Ved e-mail af 26. august 2010 rettede advokat A henvendelse til indklagede. Det fremgar

af mailen;

”Jeg har set Deres konkursbegeering.

At bruge konkursbegeering som inkassomiddel er grov tilsidescettelse af god
advokatskik. Jeg har tilbudt Dem bankgaranti som bekreeftelse pa, at
betalingsevnen er til stede og betingelserne for konkursdekret ikke er til stede.

Jeg er hverken insolvent eller illikvid, og Danske Bank vil kunne bekrcefte dette.

De har ikke nogen anledning til at tro, at illikviditet eller insolvens var til stede,
og De har ikke foretaget de enkle undersogelser, som kunne have givet Dem
sikre vidnesbyrd herom.

I stedet for universalforfolgning skulle De have sogt individualforfolgning, og
fogedrettens berammelsestider er sa korte, at De ville kunne have haft et mode i
fogedretten inden for en uge eller to, og altsd sd betids, at krav pa
Lonmodtagernes Garantifond langt fra var forceldet.
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Den manglende betaling skyldes alene, at udbetaling til [X] pa grund af hendes
ubestridte insolvens ville veere gaet tabt, ndar Procesbevillingsnevnet giver
tilladelse til indbringelse for Hgjesteret. Ved indbringelse for Hajesteret ville
Hgojesteret under omstendighederne opscette tvangseksekutionen.

Det er en hel loyal og saglig interesse”

Den 30. august 2010 svarede indklagede pa advokat As e-mail af 26. august 2010. Af

svaret fremgér det bl.a:

[

Du er naturligvis velkommen til at medbringe bank-garanti til skifteretsmode pa
fredag, men det er fortsat min position at en fagforening ikke skal anvende
fogedretten ved et ubetalt lonkrav, medmindre solvensen er uden for enhver

tvivl.”

Den 2. september 2010 meddelte Procesbevillingsnavnet afslag pd advokat A’s ansegning

om tredjeinstansbehandling.

Den 3. september 2010 afviste Skifteretten i [bynavn] konkursbegering, idet skifteretten
ikke fandt, at konkursbetingelserne var opfyldt. Det fremgér bl.a. af skifterettens kendelse:

[

Péd baggrund af de fremlagte bilag og den nu foreviste orginale bankcheck
finder skifteretten ikke, at konkursbetingelserne, jf. KKL § 17 p.t. er opfyldt.

Skifteretten har herved lagt afgorende veegt pa, at det med forevisning af den
orginale underskrevne bankcheck er sandsynliggjort, at der foreligger
betalingsevne. Nar der ikke er sket faktuel betaling, ma dette som sagen nu
foreligger tilskrives manglende betalingsvilje og ikke manglende betalingsevne.

[ =l

Skifteretten bestemte at advokat A inden 14 dage skulle betale 3.750 kr. i

sagsomkostninger til Fagforening Y, som mandatar for X. Af kendelsen vedrerende

omkostningsspergsmalet, fremgar det bl.a:

"]
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Efter de foreliggende oplysninger ved konkursbegeeringens indgivelse havde
rekvirenten anledning til at indgive konkursbegeering imod rekvisitus og
rekvisitus har forst under skiftesamlingen d.d. sandsynliggjort, at betingelserne
for at afsige dekret ikke var tilstede. Under disse omstendigheder skal
rekvisitus, jfr. Princippet i UfR 2009/2533 betale sagsomkostninger til
rekvirenten.

[.]”

Skifterettens kendelse vedrerende sagsomkostninger karede advokat A til landretten, som
ved kendelse af 6. oktober 2010 @xndrede skifterettens kendelse, séledes at Fagforening Y
som mandatar for X skulle betale 5.000 kr. i sagsomkostninger til advokat A. Af

landsrettens kendelse fremgar det bl.a:

o...]

[Fagforening Y] havde ikke forinden indgivelsen af konkursbegceeringen forsogt
at inddrive kravet ved udleg. [Fagforening Y] eneste grundlag for at anse [A]
for insolvent var den omstendighed, at han trods pdkrav ikke havde opfyldt
landsrettens dom, der var afsagt 15 dage forud for indgivelsen af
konkursbegceringen.

[Fagforening Y] har herefter ikke haft tilstreekkelig anledning til at indgive
konkursbegering mod [A], og [Fagforening Y] som mandatar for [X] skal
derfor betale sagsomkostninger til ham. Belobet fastscettes til 5.000 kr. Der er
herved lagt vaegt op, at [A] som advokat har repreesenteret sig selv og dermed
ikke har haft udgift til advokatbistand, men at han som folge af sagen og det
dermed forbudne tidsforbrug, bl.a. til fremmode i skifteretten, ma antages at
have haft tab af indtcegt.

[.]”

Advokat A anlagde herefter ved Retten i [bynavn] sag mod savel Fagforening Y som X
med padstand om erstatning og tort i anledning af, at de den 25. august 2010 havde indgivet

konkursbegaeringen mod ham, uden at konkursbetingelserne var opfyldt.

Ved dom af 15. november 2011 fandt Retten i [bynavn], at advokat A var berettiget til
godtgerelse for tort efter konkurslovens § 28. Retten fastsatte skensmassigt godtgerelsen
til 25.000 kr., som X skulle betale, mens Fagforening Y blev frifundet. Da advokat A ikke

havde dokumenteret noget tab, kunne advokat As erstatningspastand ikke tages til folge.
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Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat A har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at fremsette en
konkursbegering pé trods af, at advokat A havde tilbudt indklagede en bankgaranti som

bekreftelse pa, at hans betalingsevne var tilstede.

Advokat A har til stette herfor gjort geldende, at konkursdekret over en advokat medferer
tab af bestalling, hvorfor konkursbegzringer mod advokater kraever serlig underspgelse og
omhu. Derfor skulle indklagede som rekvirent bevise advokat A’s insolvens, og et sddan

bevis har indklagede ikke kunne fore, endsige provet at fore.

Advokat A har endvidere bestridt, at der skulle vaere en serlig fortolkning af loven, saledes at en
fagforening skulle have videre adgang til at bruge skifteretten som inkassomiddel end andre i
tilfeelde, hvor der ikke er risiko for, at dekningsadgangen hos Lenmodtagernes Garantifond
forringes. En sédan risiko bestod ikke i denne sag, hvor fogedretten havde en berammelsestid pa

14 dage.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor gjort geldende, at han som
repraesentant for en lonmodtager havde en forneden retlig interesse i at fa fastsldet advokat
A’s eventuelle likviditet for at opretholde sit medlems mulighed for dakning af sit krav
gennem Lonmodtagernes Garantifond. Havde indklagede afventet fogedretlig behandling af
sagen, havde han risikeret at ifalde passivitet i relation til Lenmodtagernes Garantifond.
Nér advokat A som arbejdsgiver ikke betalte et forfaldent lgnkrav, ma han formodes at
vere insolvent. Endvidere galder, at nogle af de sedvanlige krav, en advokat normalt skal
opfylde for end han indgiver en konkursbegering, lettes eller bortfalder, nar der er tale om

et lenmodtagerkrav.

Advokat A drev en personlig drevet virksomhed, det var derfor ikke muligt for indklagede
at indhente regnskabsmateriale eller kende identiteten pad advokat A’s eventuelle revisor

eller bank for en n®rmere kortlagning af advokat A’s skonomi. Forud for indgivelsen af
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konkursbegzringen havde indklagede sd godt, som det var muligt, undersegt, hvorvidt
advokat A matte formodes at vare insolvent. Advokat A besvarede ikke indklagedes

henvendelser.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pd et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
En advokat skal forinden en konkursbegaring indgives sd vidt muligt undersege, om

konkursbetingelserne er opfyldt.

Det legges til grund, at indklagedes eneste grundlag for at anse A for insolvent var den
omstandighed, at han trods pakrav ikke havde opfyldt landsrettens dom, der var afsagt 15
dage forud for indgivelsen af konkursbegaringen. Ved ikke under disse omstandigheder at
have foretaget yderligere undersegelser, findes indklagede at have handlet i strid med god

advokatskik.

Som felge af det anforte palegger Advokatnevnet indklagede en bede pa 10.000 kr., jf.
retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1.

Indklagede kan indbringe navnets afgerelse for retten inden 4 uger fra modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede palegges en bade pa 10.000 kr.

P& navnets vegne

Henrik Linde



