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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 10. oktober 2014 i sag nr. BS 1-1681/2013:

Advokat

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kobenhavn K.

Sagens baggrund og parternes pastande:

Sagen, der er anlagt den 19. december 2013, vedrerer stillingtagen til sag-
sogtes, Advokatnavnets, kendelse af 25. november 2013, hvor sags@ggeren,
advokat A blev demt til at betale en bede pa 20.000 kr,
for groft at have tilsidesat god advokatskik

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 25. no-
vember 2013 i sagsnr, 2012-965 oph=zves eller @ndres.

Sagsggte har nedlagt pastand om, at Advokatneevnets kendelse af 25. no-
vember 2013 stadfastes,

Sagsegeren endrede ved hovedforhandlingens begyndelse sin pastand, idet
sagsegeren tidligere og i sit pastandsdokument havde nedlagt falgende

"Pastand:
Principal: Advokatnavnets kendelse af 25. november 2013 i
sagsnr. 2012-965 ophzves.

Subsidier: Den ved kendelse af 25. november 2013 i sagsnr,
2012-965 idemte bede sendres til kr. 10.000, jf. Retspleje-
lovens § 147 d, stk. 1, 2. pkt."

Oplysningerne i sagen:

Denne dom indeholder ikke en fuldstzendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk, 2.
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Kendelsen af 25. november 2013 fra Advokatnavnet er silydende:

"Sagens parter:
I denne sag har advokat B P4 vegne
Bilcenter klaget over advokat. A

Sagens tema:

Advokat G , der var advokat for  X_
Bilcenter i en sag vedrerende forbruget af el og vand og en
pastand om vanregt i bilcentrets lejemal, har klaget over, at
advokat ~< , der reprasenterede udlejer,
har tilsidesat god advokatskik ved at undlade at fremsende ko-
pi til ham af et pdkrav og en ophevelsesskrivelse samt en ud-
sxttelsesbegering til fogedretten, hvilket medforte, at han ik-
ke have mulighed for at reagere herpa.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 28. februar 2012.

Sagsfremstilling:
Advokat & har oplyst, at advokat A<
. der representerede udlejer, Y Gruppen

A/S, ved 2 anbefalede breve, begge af 6. januar 2012, rettede
henvendelse til ﬁ _ Bilcenter vedrerende aflasning af bi-
malerne i bilcentrets erhvervslejemal Lodvesse 1]

Varsling af a conto betaling for lejemélets forbrug af el
og vand samt pastand om vanragt af lejemélet,

Advokat % , oplyste ved mail af 12, januar
2012 afsendt kl. 10.45 til advokat ~ A‘s

kontor, at han reprasenterede bilcentret i sagen vedrerende
lejemalet. Af det i mailen vedhzftede brev fremgér bl.a.:

"[...]
Lejemilet T oditsse 1]

Som advokat for \A) _ retter jeg henvendelse til
dig i anledning af dine 2 breve af 6, januar 2012,

Jeg tillader mig at gd ud fra, at du henviser til lejemd-

let beliggende | oduwts<e ]  og ikke ejendom-
men neevnt i din overskrift ejendommen beliggende

Caducsr 2]

[-]
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Jeg beder dig ligeledes foranledige seneste udarbejde-
de forbrugsregnskab fremsendt til mit kontor.

[.J"

Advokat A .fremsendte samme dag til bil-
centret en anbefalet pdkravsskrivelse vedrerende manglende
betaling af husleje for lejemaletlodwssc\] Det fremgik af pakra-
vet, at lejemdlet kunne ophaeves, hvis lejerestancen ikke blev
betalt inden udlgbet af en frist pa 3 dage. Advokat ¥

. modtog ikke kopi af pakravsskrivelsen eller un-
derretning om den.

Advokat A ophzvede ved anbefalet brev
af 20. januar 2012 til: X Bilcenter lejemalet pa vegne af
udlejer. Advokat % modtog ikke kopi eller
underretning,

Advokat . @ bragte ved mail af 23. januar
2012 kI, 11.28 sit brev af 12. januar 2012 i erindring. Mailen
blev besvaret ved, at advokatfuldmegtig C sam-

me dag ved en mail sendt kl. 11.41 meddelte, at lejemélet var
hevet.

Advokat A begacrede ved brev af 31. ja-
nuar 2012 til Retten i X bilcentret udsat af lejemalet pa
grund af lejerestance. Advokat modtog

ikke kopi eller underretning, og retten blev ikke oplyst om, at
han repraesenterede bilcentret,

Advokat 6 . anmodede ved en mail af 3.
februar 2012 til advokat A om, at fremti-
dig korrespondance samt korrespondance fra perioden 20, ja-
nuar til 3. februar 2012 blev fremsendt til hans kontor. Advo-
kat A svarede ved et brev af 7. februar
2012 og sendte de wnskede kopier.

Advokat A har oplyst, at pakravsskrivel-
sen blev afsendt fra hans kontor, for han blev bekendt med, at
bilcentret var reprazsenteret af advokat 8 Vi
en tvist om a conto betaling af forbrug. Pakravsskrivelsen
vedrorte et forskelligt forhold fra det, som den tidsmessigt

krydsende skrivelse fra advokat GO vedror-
te.
Advokat . B anmodede ved mail af 23, janu-

ar 2012 kl. 11.52 kort om fremsendelse af kopi af pakravs- og
ophavelsesskrivelse, hvilket straks blev efterkommet.
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Der blev ikke modtaget nogen reaktion herpa, og sagen blev
derfor indgivet til fogedretten med henblik pé effektiv udseet-
telse den 31. januar 2012,

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Advokat' @& har pé vegne af X_ Bil-
center pastdet, at adyokat A har tilside-

sat god advokatskik ved at undlade at fremsende kopi til ham
af et pdkrav og en ophavelsesskrivelse samt en udsattelsesbe-
geering til fogedretten, hvilket medferte, at han ikke havde
mulighed for at reagere herpa.

= Inar til stotte herfor serligt gjort gaelden-
de, at uanset, om pakravsskrivelsen var afsendt inden modta-
gelsen af hans mail af 12, januar 2012, burde advokat . A

loyalt og omgéende have sendt ham en kopi af

pakravsskrivelsen, da begge forhold vedrerte den samme ejen-
dom. Undladelsen har veret retsfortabende for bilcentret, da
den medforte, at han ikke fik mulighed for at rddgive sin klient
om de retlige konsekvenser af ikke at indbetale huslejerestan-
cen inden 3 dages fristen i pakravet.

Indklagede:
Advokat A har pastaet frifindelse og har
til stotte herfor serligt anfert, at pdkravsskrivelsen vedrerte et
forskelligt forhold fra det, som den tidsmassigt krydsende
skrivelse fra advokat @& vedrarte. Retsvirk-
ningen af manglende betaling af huslejerestancen var klart be-
skrevet i pakravsskrivelse. Det mé pahvile bilcentret at inddra-
ge sin advokat i en ny sag, og det mé pahvile advokat 12

« at give klar meddelelse om sin indtreeden i sa-
gen. Det ma pahvile enhver advokat at udvise forsigtighed
med at palegge en modpart omkostninger til advokat.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har varet behandlet pa et mode i Advokatnavnet med
deltagelse af 3 medlemmer.,

Nzevnets afgerelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal
udvise en adfeaerd, der stemmer med god advokatskik.

Selv om advokat .. & meddelte sin repreesen-
tation af \/\3 i spergsmalet om pabud og forbrugs-
regnskab, finder Advokatnaevnet, at det var nerliggende, at
advokat G. ogsd reprasenterede )]
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: i den noget mere vidtgéende sag om betalingsmislighol-
delse. Advokatneevnet finder pd den baggrund, at advokat . A
. ved enten ikke at have forespurgt til re-
przsentationen eller ved at have eftersendt kopi af pakravs-
skrivelse og fremsendt kopi af ophaevelsesskrivelse og foged-
retsrekvisition til advokat; R groft har tilsi-
desat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnzvnet palagger som falge af det anforte og henset
til, at advokat A 2010 er palagt en
sanktion for tilsidesettelse af god advokatskik, advokat . A

.en bade pa 20,000 kr. i medfor af retsple-
jelovens § 147 ¢, stk. 1,

Advokat A .kan indbringe afgarelsen for
retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsple-
jelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat A pélagges en bade pa 20.000
kr.ll
Advokat A har forklaret, at han er advokat i Advokat-

huset, der har i alt ca. 25 meagarbejdere, hvoraf de 18, som han, arbejder pi
kontoret i BY . Y- G)N‘J en henvendte sig pd kontoret, fordi de skulle
have hjemtaget et nuklinnssfmdc. Det var pa en erhvervsejendom, hvor den
tidligere ejer havde indgdet en lejeaftale med et associeret selskub om lokaler
til et bilvaerksted. Lejen var uszdvanlig lav, under 10.000 kr. arlig. Der blev
givet et pakrav til lejer om oprydning p4 det lejede og om forbruget af el og
vand,

-ruppen henvendte sig igen, denne gang til Advokathusets inkassoaf-
deling, vedrarende det samme lejemal angdende en lejerestance. Der blev af-
givet pakrav til lejer herom. Samme dag var der pa deres hovedmail indgéet
en mail fra klager, advokat B De to skrivelser krydsede
hinanden, uden nogen opdagede det. Advokat 12 blev ikke
orienteret om betalingspékravet, og da der ikke skete betaling, biev lejemélet
ophzvet, Han synes, at den bade, som han er blevet idemt, er helt ude af
proportioner,

P4 forespergsel fra advokat Dorthe Horstmann forklarede han, at ved mail af
12, januar 2012 fortalte advokat & , at han repraesenterede
bilcentret. Han ved ikke, om der blev svaret pa denne mail, og han erindrer
ikke, hvorfor der ikke blev svaret, hvis det er tilfeldet. Der blev senere sendt
et svar, Den 23. januar 2012 rykkede advokat . for svar
og fik da besked om, at lejemaélet var ophavet. Han ved ikke, hvorfor der ik-
ke med svaret blev medsendt bilag til advokat ‘2 , men

Side 5/11



Side 6/11

forst efter advokat . (3¢ senere henvendelse samme dag.
Den 31, januar 2012 blev der indgivet begaring til fogedretten om udsattel-
sesforretning. Advokat B fik ikke nogen kopi eller under-

retning herom, da han ikke bad om det og selv kunne have spurgt om det, da
lejemalet jo faktuelt var ophevet. Han var ikke bekendt med advokat . s

forhold til lejeren, da der blev sendt pakravsskrivelse. Det
er hans overordnede ansvar, at reglerne overholdes.

Parternes synspunkter:

Sagsegeren har j sit pastandsdokument til statte for sine tidligere pastande
anfort:

”Om den udviste adfzerd:

Pa tidspunktet for fremsendelse af pakravsskrivelsen var sag-
soger ikke bekendt med advokat B¢ reprae-
sentation af lejeren,

Sagseger har ikke tilsidesat god advokatskik, jf. Retspleje-
lovens § 126, stk. 1,

Sagseger adfzrd ber i veerste tilfzlde kategoriseres som sim-
pel vagtsom og kan ikke kategoriseres som en grov tilsidesaet-
telse af god advokatskik.

Det er fast antaget i retspraksis, at en advokat, der varetager
en lejers interesser i én henseende ikke kan antages ligeledes
at varetage lejers interesser i andre henseender, jf,
U.1997.565H. Advokaten er ikke blot berettiget men direkte
forpligtet til at tilskrive lejeren direkte. De i sagen omhandlede
skrivelser, kunne saledes alene fremsendes med virkning di-
rekte til lejeren.

Straks sagspger bliver opmaerksom p4, at advokat g

er repreesentant for lejeren i spergsmalet om beta-
lingsmisligholdelsen, fremsendes kopi af alt korrespondance til
klager, jf. bilag 2.

Sagsegers forhold er undskyldelige og den manglende under-

retning til klager er alene sket som folge af et sammenfald af
krydsende korrespondance.

Om hjemmelsspgrgsmdlet:
Sagsegte har fordoblet baden i henhold til egne interne regler,

Sagsegtes hjemmel til at palegge sagsoger bade folger alene

Sib
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af Retsplejelovens § 147c¢, stk. 1.

Retsplejelovens § 147c, stk. | indeholder et for sagsegte pligt-
messigt skan. Sammenholdt med de bilag (uden litrering), der
var vedlagt svarskriftet: "Nye retningslinier for udmdling af
bader i Advokatneevnet” og "Udmdling af bader i praksis",
kan det konstateres, at sagsogte har sat sit sken under regel.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at lovgivningsmagten jkke
ved retsplejelovens § 147¢ har delegeret lovgivningskompe-
tencen til sagsogte sdledes, at sagspgte selv kan udstede gene-
relle retsakter. Forholdet skarpes endvidere ved, at der i s&
tilfelde ville vaere tale om en delegation til private.

Sagsogtes kompetence er udtemmende bestemt i retspleje-
lovens § 147c¢, Sagsegtes kompetence i gentagelsestilfzlde er
derfor alene bestemt i retsplejelovens § 147c, stk. 3 og 4.

Sagsegte har selv fastsat forskrifter i henhold til bemyndigel-
sesbestemmelsen i Retsplejeloven.

Det er et almindeligt anerkendt retsprincip, at administrative
forskrifter, som udstedes i henhold til en bemyndigelsesbe-
stemmelse i en lov, og som indebarer normering af borgerens
retsstilling i forhold til det offentlige, skal udformes som
anordninger, der kundgeres i Lovtidende, Da der er pligtmeas-
sigt medlemskab af Advokatsamfundet for sagsoger, jf. Rets-
plejelovens § 143, er sagsogte forpligtet til at kundgere de ved
svarskriftet ulitrerede bilag: "Nye retningslinier for udmaling
af boder i Advokatnevnet" og "Udmdling af bader i praksis"
i Lovtidende, hvilket ikke er sket.

Sagsegers subsidisere pastand fremkommer i det tilfzelde, hvor
Retten métte finde at sagseger har tilsidesat sine pligter i hen-
hold til Retsplejelovens § 147c¢. 154 fald skal beden fastsattes
til det halve, idet sagsegte ikke har hjemmel til at fordoble be-
den som gjort.

Om bortfald af sanktion grundet sagsegtes forhold;

Sagsegtes sagsbehandlingstid i en ganske simpel klage er uac-
ceptabel lang og i strid med Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions Artikel 6, stk. 1.

I'henhold til princippet i Straffelovens § 82, nr. 14 skal straf-
fen bortfalde, idet der er géet s lang tid, siden den handlingen
blev foretaget, at anvendelsen af den sedvanlige straf er unad-
vendig.
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Om sagsomkostningerne:

[ tilfeelde af at Relten tager sagsegers subsidizre pastand til
torlge, skal sagsoger tilkendes sagens omkostninger da:

1.

2.

Sagseger opndr medhold for 50 % og dermed m4 anta-
ges at veere den vindende part,

Sagsgger ikke har haft mulighed for at indfri kr. 10.000
til sagsogte, idet beden skal betales til statskassen og re-
elt forst bliver opkraevet af Justitsministeriet efter udlo-
bet af fristen i Retsplejelovens § 147 d, stk. 2, 1. pkt,,

if. bilag 4."

Sagsegte har i sit pdstandsdokument til stette for sin péstand anfort:

k2]

at

at

at

at

at

at

sagsogeren i hvert fald senest umiddelbart efter fremsen-
delsen af pakravsskrivelsen den 12, januar 2012 blev
klar over, at advokat R reprassente-
rede klageren i en anden sag, som vedrerte det lejemal,
som pakravsskrivelsen vedrerte,

sagsegeren kunne og burde have sendt kopi af opkree-

velsesskrivelsen til advokat @ eller
have underrettet ham om den, da han blev klar over, at
advokat €N repraesenterede klageren i

den anden sag,

den tids- og emnemessige sammenhang mellem sagerne
og brevene og den omstandighed, at der var tale om
samme lejemal, medforte, at det matte have formodnin-
gen for sig, at advokat 2 0gsa re-
praesenterede klageren i sagen om betalingsmislighol-
delse,

den nazvnte sammenhang i hvert fald burde have fiet
sagsageren til at undersege, om advokat [

ogsé reprasenterede klageren i sagen om beta-
lingsmisligholdelse, ogs4 henset til, at en sag om beta-
lingsmisligholdelse ma antages at vare af mere alvorlig
karakter end den anden sag om forbrug og vanrggt,

sagsggeren, inden han sendte ophavelsesskrivelse og re-
kvisition til Fogedretten, i hvert fald kunne og burde ha-
ve undersggt, om advokart R repraz-
senterede klageren i sagen,

sagsageren kunne og burde have sendt kopi af pikravs-
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at

at
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skrivelse og fogedretsrekvisition til advokat @

sammenhangen mellem sagerne bevirker, at der ikke er
grundlag for at fravige det grundleggende princip om,
at en advokat ikke ma rette direkte henvendelse til en
modpart, der er repreesenteret af en advokat, og

sagsageren ved sin adfaerd har gjort sig skyldig i grov
tilsidesattelse af god advokatskik.

---00000---

Sanktionen er passende fastsat. Jeg bemarker vedrgrende
denne,

at

at

at

at

at

at

at

sagsageren tidligere har forset sig mod god advokat-
skik,

der er gentagelsesvirkning knyttet til sagsagtes afgorel-
ser, hvilket er fastslaet i sdvel sagsegtes praksis som i
retspraksis, jf. herved f.eks. U2003.2282V.L.,
U2004.2934H, og utrykte domme, som tidligere er
fremsendt til sagsaigeren,

fastsettelsen af baden er udtryk for et skon fra sagsog-
tes side,

det er berettiget, at sagsagte har opstillet retningslinier
for bedefastsattelser,

sagsegte ved fastleeggelsen af retningslinierne har vare-
taget relevante saglige hensyn,

retningslinierne, som i gvrigt kan fraviges af sagsegte,
tjener til at fremme ensartethed, forudsigelighed og gen-
nemskuelighed i sagsegtes afgerelser, og

sags@gte ikke ved at fastsaette retningslinierne har sat
sken under regel.

---00000---

Jeg gor gaeldende, at der ikke skal ske nedszttelse eller
bortfald af baden under paberdbelse af straffelovens § 82.

---00000---
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Jeg péstér sagsegte tillagt sagsomkostninger. Sagsogte er
momsregistreret.”

Parterne har i det vaesentlige procederet sagen i overensstemmelse med det i
deres pastandsdokumenter anforte.

Sagsegte har derudover bestridt, at Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6, stk. 1, med rette kan paberabes af sagsegeren i denne
sag.

Rettens begrundelse og afgerelse:

Indledningsvis bemzrkes, at retten ikke finder grundlag for, at sanktionen
skal bortfalde pa grund af urimelig lang sagsbehandlingstid, jf. ogsd princip-
pet i straffelovens § 82, nr. 14, idet der ikke under sagens behandling for Ad-
vokatnzvnet ses at vaere handlet i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6, stk. 1, og idet det anforte om en sagsbehand-
lingstid pa hajst 6 maneder alene er en hensigtserklering, som ikke kan med-
fare bortfald af sanktioner, som Advokatnzvnet har truffet bestemmelse om
efter en grundig sagsbehandling, uanset at sagsbehandlingstiden er blevet va-
sentlig lengere end 6 méneder.

Efter de foreliggende oplysninger om sagens forleb tiltreder retten Advokat-
nevnets vurdering af, at advokat A ved enten ikke at
have forespurgt til reprazsentationen eller ved at have eftersendt kopi af pé-
kravsskrivelse og fremsendt kopi af ophavelsesskrivelse og fogedretsrekyisi-
tion til advokat AC . groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Det bemarkes, at den af sagsegle paberibte ho-
Jesteretsdom af 24. februar 1977 i sag 284/1996 (Ugeskrift for Retsyasen,
1997, side 565) ikke kan tages til indteegt for, at det forhold, at man af leje-
retlige grunde er nedsaget til at rette direkte henvendelse til lejer, medfarer,
at man derfor kan undlade at overholde god advokatskik ved at underrette
lejers advokat om henvendelsen.

Det er fast antaget i retspraksis, at tidligere overtrazdelser af reglerne for god
advokatskik har gentagelsesvirkning. De fremlagte og af Advokatnzvnet ud-
arbejdede bilag, "Nye retningslinier for udmaling af bader i Advokatnzvnet”
og "Udmiling af bader i praksis” kan ikke opfattes som udtryk for, at Advo-
katnavnet har fastsat forskrifter pa basis af bemyndigelsen i retsplejelovens §
147 ¢, men mé derimod opfattes som retningslinier, som Advokatnzvnet i
ovrigt ikke er bundet af ved sine afgerelser.

Sanktionsfastszttelsen sker efter et skan, hvori blandt andet kan ind gé karak-

teren af det i den konkrete sag omhandlede forhold og den indklagedes even-
tuelle tidligere palagte sanktioner.
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Retten tiltreeder, at sanktionen passende er fastsat til en bade pa 20.000 kr.
Retten stadfeester derfor Advokatnevnets kendelse,

Efter sagens karakter og udfald skal advokat /3§ betale
sagsomkostninger til Advokatnzvnet med 16.000 kr. til deekning af udgifter
uden moms til advokatbistand.

Thi kendes for ret;

Advokatnevnets kendelse af 25. november 2013 stadfestes,

Advokat A skal betale 16.000 kr. i sagsomkostninger til
Advokatn@vnet.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelo-
vens § 8 a,

Seren Ejdum

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Yg , den 10. oktober 2014,

Leila Carlsen, retsassistent
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advokatnwvnet

Kebenhavn, den 25. november 2013 J.nr. 2012-965/SAF/LOV
7. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat A pa vegne Selskab X klaget over advokat B.

Sagens tema:

Advokat A, der var advokat for Selskab X i en sag vedrgrende forbruget af el og vand og
en pastand om vanregt i bilcentrets lejemal, har klaget over, at advokat B, der
representerede udlejer, har tilsidesat god advokatskik ved at undlade at fremsende kopi til
ham af et pdkrav og en ophavelsesskrivelse samt en udsattelsesbegering til fogedretten,

hvilket medferte, at han ikke havde mulighed for at reagere herpa.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 28. februar 2012.

Sagsfremstilling:

Advokat A har oplyst, at advokat B, der reprasenterede udlejer, Selskab Y, ved 2
anbefalede breve, begge af 6. januar 2012, rettede henvendelse til Selskab X vedrerende
afleesning af bimélerne i bilcentrets erhvervslejemdl [adresse], varsling af a conto betaling

for lejemalets forbrug af el og vand samt pastand om vanregt af lejemalet.

Advokat A oplyste ved mail af 12. januar 2012 afsendt kl. 10.45 til advokat B’s kontor, at
han repraesenterede bilcentret i sagen vedrerende lejemalet. Af det mailen vedhaftede brev

fremgar bl.a.:



“[..]
Lejemalet [adresse]

Som advokat for [Z] retter jeg henvendelse til dig i anledning af dine 2 breve af
6. januar 2012.

Jeg tillader mig at gd ud fra, at du henviser til lejemdlet beliggende [adresse]
og ikke ejendommen ncevnt i din overskrift ejendommen beliggende [adresse 2].

[]

Jeg beder dig ligeledes foranledige seneste udarbejdede forbrugsregnskab
fremsendt til mit kontor.

[.]

Advokat B fremsendte samme dag til bilcentret en anbefalet pakravsskrivelse vedrerende
manglende betaling af husleje for lejemélet [adresse]. Det fremgik af pakravet, at lejemalet
kunne ophaeves, hvis lejerestancen ikke blev betalt inden udlgbet af en frist pd 3 dage.

Advokat A modtog ikke kopi af pakravsskrivelsen eller underretning om den.

Advokat B ophzvede ved anbefalet brev af 20. januar 2012 til Selskab X lejemélet pa
vegne af udlejer. Advokat A modtog ikke kopi eller underretning.

Advokat A bragte ved mail af 23. januar 2012 kl. 11.28 sit brev af 12. januar 2012 i
erindring. Mailen blev besvaret ved, at advokatfuldmagtig C samme dag ved en mail sendt

kl. 11.41 meddelte, at lejemalet var havet.

Advokat B begarede ved brev af 31. januar 2012 til Retten i [bynavn] bilcentret udsat af
lejemalet pa grund af lejerestance. Advokat A modtog ikke kopi eller underretning, og

retten blev ikke oplyst om, at han repreesenterede bilcentret.

Advokat A anmodede ved en mail af 3. februar 2012 til advokat B om, at fremtidig
korrespondance samt korrespondance fra perioden 20. januar til 3. februar 2012 blev
fremsendt til hans kontor. Advokat B svarede ved et brev af 7. februar 2012 og sendte de

onskede kopier.



Advokat B har oplyst, at pdkravsskrivelsen blev afsendt fra hans kontor, feor han blev
bekendt med, at bilcentret var repraesenteret af advokat A i en tvist om a conto betaling af
forbrug. Pakravsskrivelsen vedrerte et forskelligt forhold fra det, som den tidsmassigt

krydsende skrivelse fra advokat A vedrorte.

Advokat A anmodede ved mail af 23. januar 2012 k1. 11.52 kort om fremsendelse af kopi

af pdkravs- og ophevelsesskrivelse, hvilket straks blev efterkommet.

Der blev ikke modtaget nogen reaktion herpd, og sagen blev derfor indgivet til fogedretten

med henblik pé effektiv udsattelse den 31. januar 2012,

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Advokat A har péd vegne af Selskab X péstéet, at advokat B har tilsidesat god advokatskik
ved at undlade at fremsende kopi til ham af et pakrav og en ophavelsesskrivelse samt en
uds®ttelsesbegaering til fogedretten, hvilket medferte, at han ikke havde mulighed for at

reagere herpa.

A har til stette herfor serligt gjort gaeldende, at uanset, om pékravsskrivelsen var afsendt
inden modtagelsen af hans mail af 12. januar 2012, burde advokat B loyalt og omgdende
have sendt ham en kopi af pakravsskrivelsen, da begge forhold vedrerte den samme
ejendom. Undladelsen har veret retsfortabende for bilcentret, da den medferte, at han ikke
fik mulighed for at rddgive sin klient om de retlige konsekvenser af ikke at indbetale

huslejerestancen inden 3 dages fristen i pakravet.

Indklagede:

Advokat B har péastéet frifindelse og har til stette herfor seerligt anfert, at padkravsskrivelsen
vedrarte et forskelligt forhold fra det, som den tidsmaessigt krydsende skrivelse fra advokat
A vedrarte. Retsvirkningen af manglende betaling af huslejerestancen var klart beskrevet i
pakravsskrivelse. Det ma pahvile bilcentret at inddrage sin advokat i en ny sag, og det mé
péhvile advokat A at give klar meddelelse om sin indtreeden i sagen. Det mé pahvile enhver

advokat at udvise forsigtighed med at palegge en modpart omkostninger til advokat.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer med god advokatskik.

Selv. om advokat A meddelte sin reprasentation af Z i spergsmalet om pabud og
forbrugsregnskab, finder Advokatnavnet, at det var nerliggende, at advokat A ogsa
representerede Z 1 den noget mere vidtgdende sag om betalingsmisligholdelse.
Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat B ved enten ikke at have forespurgt til
repraesentationen eller ved at have eftersendt kopi af pakravsskrivelse og fremsendt kopi af
oph@®velsesskrivelse og fogedretsrekvisition til advokat A groft har tilsidesat god

advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnavnet palegger som folge af det anferte og henset til, at advokat B i 2010 er
palagt en sanktion for tilsidesattelse af god advokatskik, advokat B en bgde pé 20.000 kr. i
medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat B kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat B palagges en bede pa 20.000 kr.

P4 naevnets vegne

Jon Stokholm





