advokatnweyvnet

Kebenhavn, den 19. december 2014 Sagsnr. 2013 - 2294/MKJ
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har Klager klaget over advokat A.

Sagens tema:

Klager har klaget over, at advokat A, der representerede hans modpart, har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at have orienteret om, at han pd vegne af sin klient havde segt om fi
proces, og at han pd den baggrund anmodede byretten om at fastsztte et salar, selv om parterne
havde forligt en sag med vilkdr om, at hver part bar egne omkostninger, samt ved at have

tilsidesat kontradiktionsprincippet under en karesag.

Datoen for klagen:

Klagen henholdsvis genoptagelsesanmodningen er modtaget i Advokatnavnet den 1. maj 2014.

Historik:

Advokatnavnet palagde ved kendelse af 11. marts 2014, bilag 1, advokat A en bede pd 10.000
kr. for at have rettet henvendelse til Klager med et forligsforslag, selv om Klager var
reprasenteret ved advokat. Klager havde i denne sag tillige klaget over, at advokat A havde
tilsidesat god advokatskik ved ikke at orientere ham om en henvendelse til byretten, hvorved
advokat A i henhold til en bevilling om fri proces anmodede retten om at fastsatte et saler. For

sd vidt angdr dette klagepunkt anferte Advokatneevnet folgende i kendelsen af 11. marts 2014:

" Advokatneevnet finder derimod, at A ikke har tilsidesat god advokatskik ved at have
rettet henvendelse til byretten om tilleggelsen af saleer i henhold til fri proces uden
samtidig at have orienteret Klager herom. Advokatneevnet har lagt veegt pd, at sagen
var heevet, og at der var indgdet aftale om, at hver part skulle bcere egne



omkostninger, hvorfor advokat A’s henvendelse til retten ikke havde nogen betydning
for Klager.”

Klager har anmodet om genoptagelse af Advokatnevnets kendelse for sé vidt angar klagepunktet
om advokat A’s manglende orientering om anmodningen til byretten, og har herudover klaget
over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at orientere om ansegningen om fri
proces, som han indgav til Civilstyrelsen pd vegne af sin klient, og ved at have tilsidesat

kontradiktionsprincippet under en keresag.

Sével genoptagelsesanmodningen som nye klagepunkter har vaeret genstand for skriftveksling

mellem klagesagens parter.

Sagsfremstilling:
Det fremgar, at der i en sag om privatgkonomiske forhold mellem advokat A’s klient og Klager
primo april 2013 blev gennemfort en retsmegling, og at der i den forbindelse blev arbejdet pa en

forligsmaessig lasning af tvisten.

Advokat A skitserede i brev af 4. april 2013 sendt som e-mail til advokat B, der deltog i

retsmeeglingen, vilkédrene for et forlig. Af brevet fremgér bl.a.:

“Hvis retssagen forliges pd disse vilkdr, beerer hver part egne omkostninger ved
denne.”

Ved brev af 17. maj 2013 orienterede Civilstyrelsen pa baggrund af en af advokat A pé sine
klients vegne indgivet ansegning om fri proces Klager om, at hans navn og adresse var

registreret som led i sagsbehandlingen, jf. persondatalovens bestemmelser herom.

Ved brev til Civilstyrelsen af 16. juli 2013 anferte advokat A bl.a.:

”Retssagen mellem parterne er i ovrigt fortsat verserende, idet den dog er udsat med
henblik pd afklaring af, om den forligsramme, der blev aftalt i forbindelse med
retsmaeglingen, opfyldes. I ojeblikket foretages pa sagsogers foranledning
tinglysningsmeessige ekspeditioner i anledning af den aftalte overdragelse af
ejendommen, og i forlengelse heraf skal der bevilges debitorskifte i forhold til de
lan, der er indestdende i ejendommen. Sdfremt De aftalte vilkdr opfyldes, forventes
retssagen efterfolgende heevet af Klager.



Det er korrekt, at det i forligsteksten af 3. april 2013 er anfort, at hver part forventes
at beere egne omkostninger, hvis retssagen forliges.”

Ved brev af 4. september 2013 til byretten meddelte Klager bl.a. felgende:
”Under henvisning til meeglingsmaodet i retten den 3. april d.d., kan jeg oplyse, at det
indgdede forlig nu er opfyldt, hvorfor retssagen herved heeves.
1 henhold til forligsafialen afholder hver part egne sagsomkostninger.
Kopi af neerveerende er samtidig hermed sendt til sagsogtes advokat.”

Ved brev af 5. september 2013 — fremsendt via e-mail — anmodede A byretten om at blive tillagt
saler for arbejdet med sagen for sagsagte. Kopi heraf blev ikke fremsendt til Klager.

Den 24. september 2013 besluttede byretten, at det ikke var muligt at tilkende advokat A et
saleer, idet det fremgik af forliget, at hver part atholder egne omkostninger.

Advokat A kerede den 8. oktober 2013 byrettens beslutning. Kopi af keereskriftet blev ikke
sendt til Klager. Klager afgav indleeg i keeresagen den 5. november 2013, og kopi af indlegget

blev sendt til advokat A samme dag.

Civilstyrelsen fremkom ved brev af 31. januar 2014 med en udtalelse til landsretten til brug for

den verserende keresag.

I indleeg af 24. februar 2014 til landsretten anferte advokat A bl.a.:

”Jeg har noteret mig, at advokat Klager den 5/11 2013 har fremsendt et indleeg til
landsretten vedrorende ncerveerende kaeremdl. Efter omstendighederne har jeg ikke
hidtil fremsat nogen bemeerkninger dertil.

Jeg er dog ogsd af den opfattelse, at klager ikke er del af keeremdlet og derfor heller

ikke skal udtale sig under sagen, idet der alene er tale om keere af byrettens
afgorelse, som ikke umiddelbart kan ses at have betydning for den pdageeldende.”

Af udskrift af landsrettens retsbog den 13. marts 2014 fremgér bl.a.:



" Civilstyrelsen meddelte ved skrivelse af 23. august 2013 [advokat A’s klient], at der
ikke var fundet grundlag for at tilbagekalde den meddelte bevilling. Civilstyrelsen
henledte samtidig opmeerksomheden pd, at det var en forudscetning for fri proces, at
det ved et eventuelt forlig blev overladt til retten at fastscette sagens omkostninger.

[]

Civilstyrelsen har ved skrivelser af 16. december 2013 og 31. januar 2014 meddelt,
at der pa tidspunktet for Civilstyrelsens afgorelse af 23. august 2013 om ikke at
tilbagekalde bevillingen efter det oplyste ikke var indgdet endeligt forlig mellem
parterne. Bevillingen er ikke tilbagekaldt, og der er sdledes fortsat fri proces i
henhold til Civilstyrelsens afgarelse af 17. maj 2013. Civilstyrelsens skrivelse af 23.
august 2013 skal ikke forstds som en betingelse i forhold til at opna fri proces.

Retsgrundlag

Det fremgdr af retsplejelovens § 332, at retten, hvor der er meddelt en part fri
proces, skal treffe afgorelse om sagens omkostninger, som der ikke var givet fri
proces.

Af bemcerkningerne til forslag til lov om eendring af retsplejeloven og forskellige
andre love (lov nr. 554 af 24. juni 2005), hvorved retsplejelovens § 332 fik sin
nuveerende affattelse, fremgar blandt andet:

Ligesom efter galdende ret kan parterne ikke ved afiale gove indgreb i statskassens rettigheder og
forpligtelser efter den foresldede § 332. Hvor den tabende part har fri proces, palegges statskassen
sdledes at betale sagsomkostninger til modparten efter de i ovrigt deklaratoriske regler i
retsplejelovens kapitel 30, idet en eventuel aftale om fravigelse heraf, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1,
2. led, er uden betydning. Hvor den vindende part har fii proces, tilkendes statskassen tilsvarende
sagsomkostninger hos modparten efier de i ovrigt deklaratoriske regler i retsplejelovens kapitel 30,
idet er ogsd i denne situation ses bort fra en eventuel afiale efler retsplejelovens § 312, stk. 1, 2. led.

Efter votering afsagdes:
kendelse:

[Advokat A’s klient] har fortsat fri proces i henhold til Civilstyrelsens bevilling af 17.
maj 2013.

Parterne har i sagen indgdet forlig, hvorefter hver part beerer egne omkostninger.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 332, at retten, hvor der er meddelt
parterne fri proces, skal se bort fra en eventuel aftale om sagens omkostninger og
treeffe afgorelse om omkostningerne i overensstemmelse med bestemmelsen.

Der er herefter ikke sikkert grundlag for at fastsla, at indgdelsen af et forlig om
sagens omkostninger lillige medforer, at en beskikket advokat fortaber sit
selvsteendige salcerkrav mod statskassen i henhold til § 334, stk. 2.



Som folge heraf
bestemmes:

Den pdkeerede beslutning ophaeves og sagen hjemvises til fastscettelse af salcer til
keerende, advokat A.”

Den 6. maj 2014 besluttede byretten at fastsaette et saleer til advokat A pa 30.000 kr. med tilleg

af moms. Byretten bestemte samtidig, at saleret skulle udredes statskassen.

Bade Klager og advokat A keerede den 20. maj 2014 byrettens afgerelse til landsretten. Klager

anmodede ved karemalet om — som vindende part — at blive tilkendt sagsomkostninger.

Af udskrift af landsrettens retsbog af 30. juni 2014 fremgar bl.a:

”Landsretten finder, at forliget kan sidestilles med, at Klager i vidt omfang har faet
medhold i den nedlagte principale pastand, og at Klager bor tillegges
sagsomkostninger i forhold til det vundne belob. Sagsomkostningerne kan passende
fastscettes til 37.500 kr. inkl. moms.

Landsretten finder ikke grundlag for at forhgje det salcer, som advokat A blev
tilkendt af byretten. Landsretten legger herved navnlig veegt pa omfanget af det
arbejde, retssagen gav anledning til, samt sagens veerdi.”

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Klager har péstaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have orienteret ham
om, at han pa vegne af sin klient havde anmodet om fri proces, ved uden at orientere ham herom
at have anmodet byretten om at fastsatte et salzer i henhold til den fri proces og ved at have

tilsidesat kontradiktionsprincippet i forbindelse med et kaeremal.

Klager har i relation til advokat A’s brev til byretten anmodet Advokatnavnet om at genoptage

kendelsen af 11. marts 2014.

Klager har til stette herfor seerligt gjort geldende, at ansggningen om fri proces havde betydning

for ham, selv om det ved parternes forlig var aftalt, at hver part skulle bzre egne



sagsomkostninger. Han burde derfor veere blevet orienteret herom senest ved forligsaftalens
indgdelse, sa dette kunne have indgdet i forligsovervejelserne. Det folger af retsplejelovens §
332, at retten ved omkostningsfastsattelsen kan bestemme, at modparten at betale
omkostningerne til statskassen, og Klager skulle derfor veare orienteret om bade ansogningen og

den senere anmodning om, at der er henhold til den fri proces blev fastsat et salar.

Endvidere har Klager gjort geldende, at det pdhvilede advokat A, jf. retsplejelovens § 393, stk.
3, at orientere ham om kareskriftet, s han kunne have kommenteret herpd. Advokat A’s
keareskrift af 8. oktober 2013 blev ikke sendt til Klager og tilsvarende var geeldende for indlag i
sagen i tiden efter den 5. november 2013. Ved e-mail af 10. februar 2014 anmodede advokat A
landsretten om udsattelse uden at orientere ham. Det kontradiktoriske princip er saledes
konsekvent ignoreret i forbindelse med keeremaélet, og det md anses for en skarpende
omstendighed, at advokat A fortsatte med at ignorere det kontradiktoriske princip, efter at han

var blevet bekendt med betydningen af retsplejelovens § 332.

Indklagede:
Advokat A har péastéet frifindelse.

Advokat A har til stette herfor serligt anfert, at der ikke er grundlag for at genoptage sagen for
si vidt angdr klagepunktet om den manglende orientering om brevet til byretten, idet han — 1
lighed med Advokatnzvnet — vurderede, at brevet pa det foreliggende grundlag var uden

betydning for Klager.

For s8 vidt angdr sagens gvrige klagepunkter har advokat A har serligt anfert, at retsmagleren R
fra byretten frarddede, at speorgsmdlet om ansegning om fri proces blev inddraget i
forligsdroftelserne. Klagers senere adfeerd viser desveerre med al tydelighed, at der var grund til

denne anbefaling.

Retssagen var ikke blevet haevet af Klager pa tidspunktet for brevets afsendelse; det skete forst
ved Klagers brev af 4. september 2013. At retssagen fortsat var verserende skyldtes bl.a., at
Klager ikke havde gjort sig ulejlighed med at dokumentere over for ham, at han kunne

godkendes som fremtidig eneejer af ejendommen, ligesom tinglysning ikke var foretaget.



Civilstyrelsens opfattelse af, hvorvidt han var berettiget til saleer under fri procesordningen var

irrelevant, idet landsretten jo altsd har besluttet, at dette er tilfaeldet.

For s& vidt angar karemalet har advokat A serligt anfert, at Klager 1 relevant omfang er
orienteret under karesagens forlgb. Han gér i evrigt ud fra, at landsretten lobende har tilsendt
Klager kopi af retsbager, siledes som dette er normalt. I sit indleeg af 24. februar 2014 til
landsretten bad han landsretten om at sende Klager en kopi af indlaegget, hvis landsretten ansa

dette for nedvendigt. Dette syntes ikke at vaere tilfaeldet.

Samlet set er der siledes ikke tale om, at han med “fuldt overleg” har undladt at orientere

Klager, og det bestrides derfor, at han har tilsidesat god advokatskik.

Blot som et kuriosum bemerkes, at han fremsendte sit keereskrift af 20. maj 2014 i kopi til

Klager, hvorimod Klager forst senere fremsendte kopi af sit keereskrift af samme dato til ham.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har varet behandlet pd et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnzvnet finder, at Klager er fremkommet med nye veasentlige oplysninger af betydning
for sagen, jf. § 30 i bekendtgerelse om Advokatnzvnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved
behandlingen af klager over advokater m.v. Advokatnavnet har derfor besluttet at genoptage den
del af sagen, som vedragrer advokat A’s manglende orientering af Klager om sit brev af 5.

september 2013 til byretten, hvorved advokat A anmodede retten om at fastsatte et saler.

Med henvisning til landsrettens kendelse af 13. marts 2014 finder Advokatn®vnet, at det ikke
kan udelukkes, at en ansggning om fti proces ville kunne fa betydning for Klager og det i forliget
indsatte vilkdr om, at hver part skulle bare egne omkostninger. Advokat A burde derfor i
forbindelse med forligsdreftelserne have oplyst Klager om, at han pa vegne af sin klient havde
indgivet ansggning om fri proces, ligesom advokat A burde have orienteret Klager om sit brev af

5. september 2013 til byretten, hvorved han anmodede retten om at fastsette et saler.



Advokatnzvnet finder, at det er godtgjort, at advokat A har tilsidesat det kontradiktoriske princip

ved i flere tilfzelde ikke at have tilstillet Klager kopi af sine indleeg i forbindelse med kaeremalet.

Advokatnavnet finder pd den baggrund, at advokat A har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokat A er senest ved Advokatnevnets kendelse af 11. marts 2014 pélagt en sanktion for
tilsidesattelse af god advokatskik.

Forholdet i n®rverende sag er begdet forud for kendelsen af 11. marts 2014. Klagetemaet i
Advokatnzevnets kendelse af 11. marts 2014 og denne klagesag vedrerer samme sag, og en
samtidig pékendelse skennes at ville have medfert forhgjelse af sanktionen, jf. princippet 1

straffelovens § 89.

Advokatnevnet palegger derfor advokat A en tillegsbede pa 5.000 kr. i medfor af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat A kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat A pélegges en tilleegsbade pa 5.000 kr.

Pé navnets vegne

Jorgen Lougart



advokatnwevnet BILAG 1

Kebenhavn, den 11. marts 2014 Sagsnr. 2013 - 2294/NPI/JJML
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har Klager klaget over advokat A.

Sagens tema:
Klager, der var part i en sag om privatekonomiske forhold, har klaget over, at modpartens
advokat, A, har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet direkte henvendelse til ham samt

ved at have rettet henvendelse til byretten uden samtidig at have orienteret ham herom.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 10. juli 2013.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at Klager fra fordret 2012 var part i en sag om privatekonomiske forhold,

hvor modparten var repraesenteret af advokat A.
Medio maj 2012 udtog advokat B, som reprasenterede Klager, steevning i sagen.

I sommeren 2012 var der forligsforhandlinger mellem parterne, og det blev i den forbindelse

aftalt, at Klager skulle fremskaffe en del bilagsmateriale.

Ved e-mail af 21. juni 2012 fremsendte Klager bilagsmaterialet til advokat A. E-mailen blev
samtidig sendt i kopi (cc) til advokat B og modparten. Afslutningsvis i e-mailen anferte Klager,

at fremtidige henvendelser i sagen skulle stiles til advokat B.

Ved e-mail af 11. juli 2012 sendte advokat A et forligsforslag i sagen til advokat B. Det fremgik
af forligsforslaget, at det var gaeldende til og med mandag den 16. juli 2012.



Imidlertid modtog advokat A et autosvar fra advokat B, hvoraf fremgik, at advokat B ikke var til
stede pa kontoret fra 9. juli til 20. juli 2012 og at han kun leste e-mails med mellemrum i den
pageldende periode. Endvidere var der henvist til, at han kunne kontaktes pa hans mobiltelefon i

hastesager.

Ved e-mail senere den 11. juli 2012 sendte advokat A forligsforslaget til Klager med kopi til
advokat B. Advokat A anferte i e-mailen, at han tillod sig at fremsende materialet direkte til
Klager, idet han havde féet oplyst, at advokat B ikke var pa kontoret i perioden fra 9. juli til 20.
juli 2012.

Ved e-mail af 16. juli 2012 til advokat A afviste Klager forligsforslaget og fremsatte et nyt

forligsforslag. E-mailen var sendt i kopi til advokat B.

Ved en retsmegling afholdt i april 2013 blev sagen forligt pd narmere aftalte vilkar, hvorefter

advokat B udtradte af sagen.

Ved brev af 4. september 2013 til byretten haevede Klager sagen med henvisning til

forligsaftalen, hvorefter hver part baerer egne sagsomkostninger.
Ved brev af 5. september 2013 til byretten anmodede advokat A om under den fri proces at fa
tilkendt honorar pa ikke under 190.000 kr. med tilleeg af moms. Denne anmodning blev ikke

sendt i kopi til Klager.

Byretten afviste anmodningen den 24. september 2013.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har péstdet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet direkte
henvendelse til ham samt ved at have rettet henvendelse til byretten uden samtidig at have

orienteret ham herom.

Klager har til stette herfor gjort geldende, at forbuddet mod at tage direkte kontakt til
modpartens klient i seerdeleshed geelder i situationer, f.eks. under ferier m.v., hvor modparten —

som er tilfeeldet i denne sag — er afskaret fra at drefte forholdet med sin advokat.

Klager har endvidere anfort, at advokat A har ignoreret hans udtrykkelige onske om, at
fremtidige henvendelser skulle rettes til hans advokat, og at det ikke diskulperer, at han rent

faktisk svarer pa advokat As direkte henvendelse.

Indklagede:
Advokat A har péstaet frifindelse og har til stette herfor serligt anfort, at hans e-mail af 11. juli

2012 samtidig blev sendt til advokat B, som saledes blev informeret om fremsendelsen.

Advokat A har endvidere anfert, at formalet med reglen om, at der ikke ma rettes direkte
henvendelse, er bl.a. at sikre imod, at den pageldende part foretager uhensigtsmassige
dispositioner, som dennes advokat ikke orienteres om. Dette har ikke vaeret tilfaeldet i denne sag,
hvor advokat B har veret fuldt orienteret om fremsendelsen af e-mailen til Klager, som valgte

selv at svare pd henvendelsen.

For sé vidt angér henvendelsen til byretten har advokat A anfert, at henvendelsen alene vedrerer
sporgsmalet om tilleeggelse af saleer i en sag, som Klager havde havet pa daverende tidspunkt,
og at Klager ikke har indflydelse pé spergsmalet om tilleeggelse af saler, nar der er indgéet aftale

om, at hver part baerer egne omkostninger.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pd et mede i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:



Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfzrd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at advokat A ved den 11. juli 2012 at have sendt et forligsforslag direkte
til Klager har tilsidesat god advokatskik. Advokatnavnet har herved bl.a. lagt vaegt pa, at
advokat A har fremsendt et forligsforslag med en frist den 16. juli 2012, selvom han var bekendt

med, at Klager var repraesenteret ved advokat B, som ikke var pa kontoret til den 20. juli 2012.

Det bemarkes i den forbindelse, at et af formailene bag forbuddet mod at rette direkte
henvendelse til en klient er, at klienten ved at antage en advokat kun over for denne skal forholde

sig til sagen. Dette geelder ogsa selv om klienten, som i dette tilfeelde, selv er advokat.

Advokatnaevnet finder derimod, at advokat A ikke har tilsidesat god advokatskik ved at have
rettet henvendelse til byretten om tilleggelse af saler i henhold til fri proces uden samtidig at
have orienteret Klager herom. Advokatnavnet har lagt veegt pa, at sagen var heevet, og at der var
indgdet aftale om, at hver part skulle beere egne omkostninger, hvorfor advokat A’s henvendelse

til retten ikke havde nogen betydning for Klager.

Advokatnavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at advokat A har tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet palegger derfor i medfor af retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, advokat A en bede pa 10.000 kr.

Advokat A kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A palegges en bade pa 10.000 kr.

Pé navnets vegne

Jorgen Lougart



