ADVOKATNAVNET I\\II AF PIA BIRKEGARD, SEKRETARIATSCHEF I ADVOKATNAVNET

Udmaling af bgder i praksis

Den 1. august 2007 trddte de nye ret-

ningslinier for Advokatnaevnets fastset-

telse af sanktioner i kraft.

I ADVOKATEN NR. 6 2007, side
44, redegjorde Advokatnavnets
formandskab for navnets nye
retningslinjer for fastsaettelse
af'sanktioner for tilsidesaettelse
af god advokatskik. Retningslin-
jerne indebarer dels en skaer-
pelse af sanktionsniveauet, dels
en pracisering af principperne
for anvendelse af tilleegssanktio-
ner og gentagelsesvirkning.

Naevnet har nu anvendt de
nye retningslinier ved behand-
lingen af sager pa to meder. I
det fplgende gives eksempler pd
naevnspraksis.

MINDRE FORSEELSER

e Advokaten havde disponeret
over enkelte boeffekteri strid
med arvings instruks, men
havde i gvrigt behandlet det
store bo helt korrekt. Naevnet
fandt, at der var tale om en
mindre forseelse og tildelte
advokaten en irettesattelse.

¢ Advokaten blev pdlagt en
bede pd 5.000 kr. for mang-
lende behandling af en hus-
lejesag, som det var aftalt
med klienten skulle have
lavere prioritet end en for-
@ldremyndighedssag, som
advokaten ogsd behandlede
for klienten. Overtradelsen
blev vurderet til at vaere en
mindre forseelse.
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“NORMALB@DE"

» Advokaten havde ikke respek-
teret begransninger i skifte-
fuldmagten. Naevnet pilagde
bede pa 10.000 kr. Advokaten
havde ingen tidligere sank-
tioner.

¢ Advokaten havde tilbageholdt
et belgb af kebesummen,
selvom skodet var tinglyst
uden anmerkninger. Advo-
katen blev pélagt en bode pd
10.000 kr. Advokaten havde
ingen tidligere sanktioner.

e Advokaten havde ikke retti-
digt indbragt en afgorelse i
en forsikringssag for en an-
keinstans. Advokaten blev
pélagt en bode pa 10.000 kr.
Advokaten havde ingen tidli-
gere sanktioner.

GROV TILSIDESATTELSE AF GOD

ADVOKATSKIK

¢ Advokaten havde groft til-
sidesat god advokatskik
ved ikke i forbindelse med
behandling af et dedsbo at
have underrettet arvingerne
(nogle velgorende institutio-
ner) om, at de var arvinger
i boet. Boden blev fastsat til
25.000 kr. Advokaten havde
ingen tidligere sanktioner.

¢ Advokaten havde groft tilsi-
desat god advokatskik ved sit
virke i en sag med interesse-

konflikt, og hvorunder hans
egne pkonomiske forhold var
involveret. Advokaten fik en
bede pa 25.000 kr. Advokaten
havde ingen tidligere sank-
tioner.

GENTAGELSESVIRKNING

e Advokaten blev pdlagt en
bede pd 15.000 kr. for at have
tilsidesat god advokatskik ved
ikke - trods sin indestdelse
herfor - at have refunderet
sin klients andel af omkost-
ninger til voldgiftsretten til
klientens modpart. Advoka-
ten var to gange 1 2001,1 2003
0g 12005 tildelt irettesattel-
ser for tilsidesettelse af god
advokatskik, hvilket blev
tillagt gentagelsesvirkning.

e Advokaten havde udvist
chikane over for en kollega
ved at sende kopi af klage til
skifteretten, selv om klagen
ingen relevans havde for
sagen i retten. Advokaten
havde i 2004 fdet en sank-
tion, hvilket blev tillagt gen-
tagelsesvirkning. Advokaten
blev palagt en bede pa 20.000
kr.

TILLAGSSANKTION

» Advokaten havde ikke over-
holdt en frist for udarbej-
delse og tinglysning af skode.
Advokaten havde i november
2006 faet en bede pa 10.000
kr. for tilsidesaettelse af god
advokatskik. Forseelsen i
den aktuelle sag var begdet
for november 2006. Boden
skulle derfor fastsaettes som

en tillegsbode uden genta-
gelsesvirkning. Beden blev
fastsat til 10.000 kr.

TILLAGSSANKTION + GENTAGELSE

¢ Advokaten havde tilsidesat
god advokatskik ved ikke at
efterkomme klientens an-
modninger om opgerelser
over ind- og udbetalinger og
ved at udtage steevning mod
klienten, uden at klienten
havde haft mulighed for at
vurdere kravet. Advokaten
havde tidligere i 2007 fiet
to beder, og sanktionen i
den aktuelle sag blev derfor
fastsat som en tilleegsbode til
de to tidligere sager. Desuden
havde advokaten i 1998,
1999, 2002 og 2005 fiet i alt
seks boder for tilsideseattelse
af'god advokatskik. Disse tid-
ligere sager gav gentagelses-
virkning, og sanktionen i den
aktuelle sag blev fastsat til en
bede pd 20.000 Kr.

TO FORHOLD

e Advokaten havde ikke givet
klienten prisoplysning og
havde ikke fremsendt doms-
udskrift straks efter domsaf-
sigelsen. Nevnet gav sank-
tioner for begge forhold og
pdlagde advokaten en bede
pé 10.000 kr. Der foreld for-
mildende omstendigheder
for sd vidt angdr domsud-
skriften.

TO FORHOLD + GENTAGELSE
* Advokaten havde tilsidesat
god advokatskik ved dels at



have forsinket berigtigelsen
afen ejendomshandel, og ved
dels at have frigivet et belgb,
uanset at betingelserne her-

for ikke var til stede. Advo-
katen blev palagt en bede
P4 25.000 kr. Ved sanktions-
fastsattelsen lagde naevnet
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veaegt pa, at der var tale om to 5.000 kr., 5.000 kr. og 15.000
forhold, og at advokaten tidli- kr.

gerei2002, 2005 og 2006 var

pélagt bpder pd henholdsvis




