advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 30. januar 2015 Sagsnr. 2014 - 2778/LSK

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har klager klaget over tidligere advokat indklagede.

Sagens tema:

Klager, der var sigtet for dokumentfalsk, har klaget over, at hendes forsvarer, tidligere advokat
indklagede, har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have gjort anklagemyndigheden
opmarksom pa hendes gnske om at fa sin sag afgjort som en tilstaelsessag, at indklagede ikke
indkaldte vidner, samt at hun ikke modtog kopi af indklagedes brev til Retten i [bynavn] til brug

for rettens saleerfastsattelse i forbindelse med afbeskikkelse af indklagede.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 20. juni 2014.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at klager var sigtet for dokumentfalsk. Hun var utilfreds med sin farste
forsvarer, som derfor blev afbeskikket, hvorefter davaerende advokat indklagede blev beskikket i

sagen.

I en e-mail af 12. april 2013 skrev klager fglgende til indklagede:

”Jeg er lige kommet hjem og fandt et brev fra min tidligere advokat.
"Jeg kan oplyse, at Klager ikke kan erkende sig skyldig i dokumentfalsk.”

Jeg har pa intet tidspunkt ikke erkendt, at jeg var skyldig i dokumentfalsk og sa er
helt rystet over den scetning. Er der noget, du skal gore for at cendre pd den?”



Klager har til Advokatnavnet oplyst, at hun den 18. april 2013 skrev til indklagede i anledning
af, at et berammet retsmegde var aflyst, og at hun i den forbindelse gnskede oplyst, hvad der

derefter skulle ske i sagen.

Den 22. april 2013 skrev indklagede til klager, at det var politiet, der afgjorde, om hendes sag
skulle afgares som en tilstaelses- eller domsmandssag.

Klager skrev herefter den 12. maj 2013 til indklagede, at politiet og retten burde veere blevet
gjort opmarksom pa fejlen i hendes farste forsvarers brev. Den 31. maj 2013 skrev hun
endvidere, at hun gerne ville have oplyst, om det ville have forhindret, at sagen blev afgjort som
en domsmandssag, safremt indklagede havde kontaktet politiet den 12. eller 15. april 2013 for at

oplyse, at det ikke var korrekt, at klager neegtede sig skyldig i dokumentfalsk.

Den 3. juni 2013 skrev indklagede atter, at det desveerre ikke var forsvareren, der bestemte, om

en sag kunne afggres som en tilstaelsessag.

Klager og indklagede holdt et mgde den 19. juni 2013, og klager blev i den forbindelse
opmarksom pg, at indklagede ikke ville indkalde de vidner, som hun havde oplyst kunne vidne
til hendes fordel. | den forbindelse havde indklagede forklaret, at hun — i overensstemmelse med
klagers gnske — i forbindelse med sagens hovedforhandling ville forsgge at fa sagen gennemfart
som en tilstaelsessag. Klager har til Advokatnaevnet oplyst, at hun var utilfreds med den lgsning,
idet dommeren sa ikke ville hgre de vidner, som kunne modsige anklagerens falske pastand.

Pa baggrund af sin utilfredshed med indklagedes strategi valgte klager derefter at afslutte
samarbejdet med indklagede. Den 21. juni 2013 skrev indklagede derfor til Retten i [bynavn],
hvad hendes tidsforbrug pa sagen havde veret, hvorefter politiet opkreevede sagsomkostninger
pa 5.000 kr. hos klager.

Klager har endvidere oplyst Advokatnavnet om, at sagen den 28. juni 2013 blev afgjort som en

tilstaelsessag.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:



Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have informeret
anklagemyndigheden eller retten om, at det ikke var korrekt — som oplyst af hendes tidligere
forsvarer — at hun ikke kunne erkende dokumentfalsk. Til statte herfor har klager gjort geeldende,
at hun havde gjort indklagede opmarksom pa, at det ikke var korrekt, at hun ikke kunne erkende
dokumentfalsk, og at hun pa den baggrund forventede, at indklagede gjorde opmaerksom pa

denne usandhed.

Endvidere har klager klaget over, at indklagede ikke ville indkalde de vidner, der kunne tale

hendes sag.

Endelige har klager klaget over, at indklagede i forbindelse med sin afbeskikkelse og sagens
afregning ikke sendte kopi af brevet til retten vedrgrende det udferte arbejde til brug for rettens
salerfastsattelse, samt at hun heller ikke efterfalgende sendte en kopi heraf, da klager anmodede

herom.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til statte herfor anfart, at klager over for hende havde
givet udtryk for et stort gnske om ikke at blive konfronteret med de personer, der skulle vidne
mod hende under straffesagen, og at hun i den forbindelse havde forklaret klager, at det alene var
muligt at fa sagen afgjort som en tilstaelsessag — og derved undga vidnefarsel — hvis hun gav en
uforbeholden tilstaelse. Endvidere havde indklagede oplyst klager om, at det ikke var hendes

afgarelse, om sagen skulle gennemfares som en tilstaelses- eller domsmandssag.

Endvidere har indklagede gjort geeldende, at det ikke var muligt at fere vidner i sagen, hvis den
skulle gennemfares som en tilstaelsessag, hvorfor hun fandt det selvmodsigende at indkalde

disse.

Endelige har indklagede oplyst, at hun ikke var forsvarer for klager, da anklagemyndigheden
besluttede, om den skulle gennemfares som en tilstaelses- eller domsmandssag, idet klager har

afsluttet deres samarbejde.

Indklagede har ikke i sine indleg til Advokatnavnet forholdt sig til klagen over, at hun ikke

sendte en kopi af sit brev til retten til klager.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Klager havde gjort indklagede opmeerksom pa, at hun ikke var enig i sin tidligere forsvarers
oplysning om, at hun ikke kunne erkende sig skyldig i dokumentfalsk. Alligevel har hun til
Advokatnzavnet oplyst, at hun gnskede vidner fgrt under straffesagen mod hende, idet de kunne

modsige anklagerens falske pastand.

Seerligt henset til klagers gnske om at fere vidner i straffesagen mod hende, finder
Advokatnavnet det ikke godtgjort, at indklagede har handlet i strid med god advokatskik ved
ikke at have kontaktet politi/anklagemyndighed med oplysning om, det ikke var korrekt, som
oplyst af klagers tidligere forsvarer, at hun ikke kunne erkende dokumentfalsk.

Da samarbejdet mellem klager og indklagede ophgrte inden sagens afgerelse, og da sagen blev
afgjort som en tilstaelsessag, finder Advokatnavnet det ligeledes ikke godtgjort, at indklagede
har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have indkaldt klagers vidner.

Advokatnavnet finder endvidere, at indklagede ikke var forpligtet til at sende kopi af sit brev til
retten med en opgerelse over det udfarte arbejde til brug for rettens salerfastsattelse. Derimod
burde indklagede pa klagers anmodning have sendt en kopi af brevet, saledes at klager havde

mulighed for at gare sig bekendt med grundlaget for salerets fastsattelse.

Advokatnevnet finder pa den baggrund, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Indklagede er tidligere ved Advokatnavnets kendelse af 13. december 2012 palagt en bgde
pa 10.000 kr. og ved kendelse af 27. august 2014 palagt en tillegsbgde pa 10.000 kr. for

tilsidesattelse af god advokatskik.



Da forholdet i nzrvaerende sag er begaet forud for ovennavnte afgegrelse af 27. august
2014, og da en samtidig pakendelse skennes at ville have medfert en forhgjelse af

sanktionen, udmales en tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnavnet palegger derfor advokat indklagede en tillegsbade pa 5.000 kr. i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Indklagede kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Indklagede paleegges en tillegsbade til statskassen pa 5.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



