Kebenhavns Byret

Udskrift af dombeogen

DOM
Afsagt den 3. september 2013 i sag nr. BS 44C-1575/2012:

mod

Advokatnavnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kabenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Ved kendelse af 4. januar 2012 har Advokatnavnet i medfer af retspleje-
lovens § 147 c, stk. 1, palagt }r\d\kbﬂ&o\l .en bade pa 15.000 kr.

Denne kendelse er af }c\Akko\o){pLL i medfer af retsplejelovens § 147
d, ved stzvning modtaget den 2. februar 2012, indbragt for retten.

Sagsager har nedlagt endelig pastand om ophavelse af kendelsen for s& vidt
angér adfaerdsafgerelsen.

Advokatnavnet har pdstdet kendelsen stadfastet for sa vidt angar adfzerdsaf-
gorelsen.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2.

Af Advokatnavnets kendelse af 4. januar 2012 fremgdr blandt andet:

Sagens parter:

[ denne sag har \1\&3&1’ klaget over \r\c\\«l&‘f—‘*‘b :

Sagens tema: ‘

K\&o)af har klaget over, at *’\d\\'-k&ﬂ‘e..ée_ som principal for
advokatfuldmagtig = A har tilsidesat god advokatskik ved ik-
ke at soge retshjzlpsdekning hos \do:yifs tidligere forsikringssel-
skab, efter at det nuvarende forsikringsselskab havde givet afslag pa rets-
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hjzelpsdakning, og ved at modregne rctsalgiften i sit saler,

Sagsfremstilling:

Det fremgér af sagen, at  \c! og X ‘'ved e-ma-

il af 22. februar 2010 rettede henvendelse til advokatfuldmagtig A

- for at f3 advokatmaessig bistand i en sag mod deres {jemvarme-

selskab, herunder bl.a. vedrarende spargsmalet om, hvad det ville koste
kL‘m)U og X at udtrazde som andelshaver/kunde

hos fjernvarmevarket.

Det udmontede sig i, at der den 24. februar 2010 blev afholdt mede mellem
\< og advokatlfuldmagtig A . Samme dag
skrev advokatfuldmeagtig A et brev til ‘r.'tmoff . Det
fremgik bl.a. heratf:

T fortsacttelse af mode pa mit kontor d.d. med \Qkowyﬁf skal hermed
meddele at jeg indledningsvis vil patage mig opgaven med at fore jeres sag
omkring anpartsaftalen med \)/ Fjernvarme.

Jeg har pd madet oplyst, at jeg vil beregne mig et saler pa kr. 1.550 med til-
leg af moms, idet jeg ikke med sikkerhed pa nuvarende tidspunkt kan ansla
en fast pris for min bistand.

[--]

Vi har dog samtidig talt om mulighed for at opné retshjzlpsdakning gen-
nem forsikringsselskabet og jeg skal i den forbindelse toresperge til forsik-
ringsbetingelser, forsikringsselskabets navn og policenummer.

Nar jeg har modtaget dette vil jeg rette henvendelse til forsikringsselskabet
for en afklaring af, om det vil vcre dakning for sagen, alternativt vil vi he-
refter eftcrpreve, om der er mulighed for at opna fri proces hos myndighe-

derne.

Séafremt der ikke cr mulighed for enten det ene eller det andet, vil jeg bereg-
ne mig i henhold til ovenstéende timepris, dog saledes at I vil have mulighed
for at frasige jer min hjzlp.

[...]"

Ved e-mail af 26. februar 2010 bekrefiede  \eloges modtagelsen af
advokatfuldmaptig A's brev og meddelte, at han havde sin
familieforsikring hos Foes: \ui\ﬁ Z o8 k\o\o),o_f angav samtidig
sit forsikringspolicecnummer.

| e-mail af 9. april 2010 anmodcde advokatfuldmagtig A
om, at \L\&o}” indbetalte 1.080 kr. i retsafgift.
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Koo s svarede advokatfuldmagtig ™ A i ¢-mail af
12. april 2010, at han havde overlort retsafgiften til hendes konto.

Den 27. april 2010 fremsendte \nA\lowede  en faktura pa 7.950 kr.
eksklusiv moms for sit salar i forbindelsé med opstart af sag vedrarende
N Fjernvarme. [ salxret var fratrukket de 1.080 kr. som k\o\ose,r
havde indbetalt i retsafgift, si det samlede beleb blev opgjort til
8.857,50 kr. inklusiv moms,

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Vedrorende adfardsklagen:

Klowe har péstéet, at \f‘\o\\'&’u’y&‘L som principal for advo-
katfuldmagtig A  har tilsidesat god advokatskik, og har til
stotte herfor sarlig anfort, at | adlc\s ok burde kontakte det tid)i-
gere forsikringssclskab for at opna rctsh_mda:kning, efterat . \c\oqers

nuvarende forsikringsselskab havde givet afslag pa dackning.

Y kcxcy—f . har endvidere pastdet, at \r\d\tk&%ﬁo@» . overtradt god
advokatskik, ved at modregne de 1.080 kr., som kLc\ckqf havde ind-
betalt til retsatgift, men som aldrig blev viderescndt til retten.

Desuden havde advokatfuldmaegtig A varet svaer at [ fat
pa, og '\ | ansd det muligvis for at vaere i strid med god advo-
katskik, at fremsende udkast til stezvningen som forste sagsskridt.

Indklagede:

Vedrarende adfardsklagen:

j—_r\c\\hbucsko{k har pastaet {rifindelse og har til stette herfor gjort gel-
dende, at advokatfuldmagtig A sagsekspedition var i over-
ensstemmelse med god advokatskik. Udarbejdelse af udkast til stevning
skete efter udirykkelig opfordring Ira K\oaaef bl.a. med henblik pa
al fremme sagen hurtigt. T nckloqecte  har pd baggrund af de af
oo meddelte oplysninger pa helt sedvanligvis sogt om rets-
hjzlpsdeekning hos forsikringsselskabet. ~1_adiloqeote  har ret til pd
hvilket som helst tidspunkt at udtraede af sagen og hari den forbindelse ret
til at modregne et indbelalt beleb pd 1.800 kr. i forbindelse med sagens en-
delige afslutning og afregning.

Advokatnzvnets behandling:
Sagen har varet behandlet pa et mode i Advokatnzvnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgarclse og begrundelsc:

Adfzrdsklagen
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Idet lr\d\u\,c\cyeokm ikke sikrede sig, at \L\Qoxtf modtog en
klar oplysning om, hvorledes salaret ville blive afregnet. finder Advokat-
navnet, at \mc\kLo\oyagLL + har tilsidesat god advokatskik, jf. retspleje-
lovens § 126, stk. 1.

Advokatnzvnet finder, at der ikke cr grundlag for at kritisere, at

ikke har opnéct retshjzlpsdakning hos forsikringsselskabet. Ef-
ter  Foesihor ~oy N 'S afslag, valgte '\Ao@fr at anta-
ge en anden advokit, og. \~Slooaede  var derfor ikke forpligtiget til
at sage daekning for sit saler hos KL‘-\"‘\US tidligere forsikringssel-
skab.

Advokatnavnet finder, at \\f\d\&&%@“ har handlet i strid med god
advokatskik, da han i sit salerkrav modregnede et indbetalt beleb, som

klowae o havde indbetalt til advokatkontoret til dekning af omkost-
ninger til en retsafgift. Advokatnazvnet har serligt lagt vagt pé, at der var ta-
le om et "eremazrket belob”, og at I\‘\C\\LL.D-._Cde_R__ ¢ ikke kan have haft
cn berettiget forventning om, at belebet ikke langere skulle anvendes til det
angivne formél.

Advokatnavnet finder ikke i evrigt grundlag for at kritiscre det af
\f\d[(lcxﬂeol@ advokatfuldmaegtige  Ac udfarte arbejde.

Tordldogeda  er tidligere og senest ved Advokatnzvnets kendelse af
28. august 2009 palagt en bade pa 15.000 kr. for at have handlet i strid med
god advokatskik.

P4 denne baggrund og henset til sagens kargkler pilegger Advokatn®vnet i
medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, \I\Q\\k\CA%'(DLL en bede pa
15.000 kr.

Herefter bestemmes:
If‘\c\\ﬁ@\csad« saler nedszttes til 1.550 kr. inkl. moms

/_).-_(\A\LLQ%LCL!\ pélagges en bode pa 15.000 kr.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A

A har forklaret. at hun tidligere har varet ansat som advo-
katfuldmagtig hos sagseger, og nu arbejder i Tselskalo] .1 febru-

ar 2010 holdt hun et indledende made med kb@f—f‘ . Efter modet
skrev hun det som bilag 2 fremlagte brev. | brevets 2. afsnit er "pr. time” for-
mentlig ved cn fejl faldet ud, men det fremgér af sammenhangen, at 1.550
kr. er timeprisen. Efter at have modtaget brevet ringede \ﬂ_\%%&r og



bekrzftede. at han enskede hendes assistance i sagen. Under telefonsamta-
len praciserede hun, at de anforte 1.550 kr. var timeprisen, og bad &\

om skriftligt at bekrafte denne oplysning. Hun havde mange tcle-
foniske droftclser med ‘\c\ewer om sagen, og i starten havde de ct
fint forhold, men eﬁerﬁalge:;?: begyndte en meget omfattende korrespon-
dance. Hun havde fra starten gjort det klart, at hun ikke ville anvende mange
timer pa at besvare juridiske spergsmaél, for spargsmalet om retshjzlpsdack-
ning var afklaret. Det var primert af hensyn til retshjalpsforsikringen, at
hun lavede et udkast til stevning. Kl pressede pa for at fa sa-
gen indleveret til retten inden spergsmalet om retshjaelpsdaekning var atkla-
ret, hvorfor hun opkravede retsafgiften. Efter indbetaling af retsafgiften,
men inden sagen var blevet indleveret til retten, skiftede \Lk_:,..cxo.r‘ ad-
vokat, og hun afrcgnede sagen pa szdvanlig vis.

Parternes synspunkter

Sagsogeren har i et processkrifl anfort blundt andet:

at  klienterne har modtaget klare oplysninger om, hvorledes salzret ville
blive afregnet, hvorfor \nd\Weqeda som principal til advokat-
fuldmagtig Ac , har iagtiaget og handlet i overensstem-
melse med god advokatskik, jf. Retsplejelovens § 126, stk. 1.,

al  \adllecyeshe  som principal for advokatfuldmeglig A
har handlet i overensstemmelsc med god advokatskik, idet
han under henvisning til obligationsrettens almindelige regler, for sa
vidt angdr modregning mellem konneksc krav, var berettiget til - ikke
mindst af praktiske arsager - at foretage modregning med det af klien-
terne indbetalte belab stort kr. 1.080,00

at  konsekvensen i modsat fald blot ville vare, dels at nevnte beleb skul-
le tilbagebetales, dels at klienterne hercfter skulle betale det mere i ho-
norar inklusiv moms og

at  det under alle omstendigheder, henset til blandt andet belabets ringe
storrelse (kr. 1.080,00) ikke star rimeligt mal med, den pélagte bodes
starrelsc.

Sagsegte har i ct processkrifl anfort blandt andet:

Til stette for stadfzestelsespastanden gar Advokatnavnet overordnet gal-
dende, at sagsoger har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 1. dels ved ikke at sikre sig, at klienten modtog en klar oplysning om.
hvorledes saleret ville blive afregnet. og dels ved at have modregnet et til
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dekning af retsafgift eremarket beleb i sit salerkrav.

Det folger af advokatpligterne, at advokaten ved indgéaclse af aftalen om
ydelse af advokatbistand skal give klienter, der er forbrugere, skriftlig op-
lysning om de vigtigste elementer i den paregnede advokatbistand og om
storrelsen af det vederlag, som advokaten agter at beregne sig, og hvor det
ikke er muligt at oplyse et fast vederlag, skal advokaten enten angive den
méde, hvorpd vederlaget vil blive beregnet eller give et begrundet over-
slag, ligesom advokatcn skal oplyse om de forventede udlag (jf. pkt.
3.4.2, stk. 1, jf. stk. 5, i de dagaeldendc advokatetiske regler). Det gores
galdende, at det af sagsagers advokatfuldmagtig i brevet af 24, februar
2010 (bilag 2) anferte ikke opfylder disse krav, idet der ikke er givet en
tilstrazkkelig klar og forstdelig prisoplysning, og at god advokatskik her-
ved blev tilsidesat.

Det er ubestridt, at det omhandlede beleb blev indbetait til dekning af
retsafgift (jf. mail af 9. april 2010 og mail af 12. april 2010 indeholdt i bi-
lag 9). Det ligger séledes fast, at der var tale om et ercmarket belob til
dakning af retsafgift. Selvom de almindelige modregningsbetingelser,
som sagseger er inde pd i stevningen (side 4 averst), er opfyldt, kan mod-
regning ikke foretages efter de obligationsrctlige regler, nér det drejer sig
om aremazrkede belob. Advokatnavnets praksis er 1 overensstemmelse
hermed.

Da sagsegers advokatfuldmagtig arbejdede pa hans vegne, er det ham der
skal drages til ansvar for fuldmaegtigens tilsidesattelse afl pligterne.

Det var saledes i strid med god advokatskik at anvende belabet til delvis
dekning af sagsegers salaerkrav.

Sagseger har ikke nedlagt subsidiar pastand om formildelse af sanktionen.
Advokatnzvnet bemarker om sanktionen, at valget af sanktion og udma-
ling af bade, jf. retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, er passende. Udmalingen cr
sket i overensstemmelse med retningslinjerne og praksis, herunder dom-
stolspraksis, for bedeudmaling, og sagsegers tidligere sanktioner for over-
treedelse af god advokatskik (jf. bilag B) er med rette tillagt gentagelses-
virkning.

Partcrne har i det vaesentligste procederet i overcnsstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten finder ikke, at der ved advokatfuldmagtig A skri-
velsc af 24. februar 2010, der fremstir usammenh&ngende og til dels selv-
modsigende, og som ikke indeholder en beskrivelse af opdraget, er givet en i
forbrugerforhold tyldestgerende prisoplysning, der opfylder kravene i de ad-
vokatctiske regler.



Ao forklaring om efterfolgende telefonisk at have oplyst til
klienten, at de anferte 1.550 kr. rettelig var en timepris kan, allerede fordi
dette ikke foreligger skriftligt, ikke fare til andet resultat.

Herefter, og da det er ubestridt, at sagseger er ansvarlig for sin fuldmegtigs
tilsidesxttelse af reglerne, findes sagsoger at have tilsidesat god advokat-
skik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Uanset om betingelserne for konneks modregning er opfyldt, kan modreg-
ning, efter de almindelige obligationsretlige regler, ikke ske med belab, der
er aremarket 1il en bestemt anvendelse. Retten finder siledes, at sagseger,
ved at anvende det belab, der var indbetalt til deekning af retsafgift, til delvis
dakning af sit salerkrav, har handlet i strid med god advokatskik.

Da sagsoger tidligere, senest i 2009, er palagt sanktioner for overtrazdelse af
god advokatskik, findes badens starrelse passende.

Efter sagens udfald skal sagsoger betale sagsomkostninger til sagsegte som
nedenfor bestemt. Belabet er til deekning af udgift til advokatbistand og er
uden moms. Ved fastsattelse af udgifien til advokatbistand er der lagt vaegt
pé sagens karakter og hovedforhandlingens varighed.

Thi kendes for ret:

Advokatnavnets kendelse af 4. januar 2012 stadfzstes.

Inden 14 dage skal sagseger, \~dlWlowieda i sagsomkostninger til
sagsegte, Advokatnevnet, betale 8.000 kr.

Mette Bytofte
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kobenhayns Byret, den 4. september 2013. .
! ~N (

Gl Giinbulul, etsassistent
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