advokatnwevnet

[bynavn], den 2. september 2014 Sagsnr. 2014 - 1357/LSK
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat A klaget over indklagede.

Sagens tema:
Advokat A, der representerede Selskab X i en tvist vedrgrende honorering af en
samarbejdsaftale, har klaget over, at indklagede, der repraesenterede modparten, Selskab Y, har

tilsidesat god advokatskik ved at have fremlagt Selskab X’ forligsforslag.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 1. maj 2014.

Sagsfremstilling:

Selskab Y og Selskab X underskrev i januar 2012 en konsulentaftale om fremme af samhandel
mv. mellem Grgnland og USA. Der blev aftalt et manedligt honorar pa 50.000 kr. til Selskab Y.
Samarbejdsaftalen blev den 27. februar 2013 forlaenget for hele 2013.

| sommeren 2013 anmodede Selskab X om, at aftalen blev sat pa stand by, idet Selskab X
gnskede at fa ansat en kvalificeret medarbejder til at varetage samarbejdet for Selskab X. Der
blev den 24. juni 2013 indgaet aftale om at sette aftalen pa stand by i 4. kvartal 2013 under
forudsatning af, at aftalen lgb hele 2014.

Den 21. september 2013 skrev Selskab Y til Selskab X med krav om betaling af 200.000 kr. for
de sidste 4 maneder af 2013, idet Selskab X havde gjort geeldende, at samarbejdet skulle ophgare.

Af e-mailen fremgar fglgende:



"Vi har krav pd 200.000 kr. plus eventuelle udleeg for de sidste 4 maneder af 2013,
hvis samarbejdet skal ophgre, som du gnsker, og dette belgb kan betales som et
éngangsbelgb eller med 50.000 kr. om mdneden i 4 mdaneder.”

Der var herefter uenighed mellem parterne om, hvorvidt aftalen fortsat bestod.

Den 15. november 2013 sendte indklagede en e-mail til Selskab X med oplysning om, at han
repreesenterede Selskab Y i sagen, og endvidere at det var Selskab Y’s gnske at finde en

mindelig lgsning i forbindelse med opher af samarbejdsaftalen.

Indklagede sendte endvidere den 26. november 2013 en e-mail til Selskab X, hvoraf fremgik, at
samarbejdsaftalen ikke var ophgrt, samt at opsigelse af aftalen skulle ske med et passende varsel,

som matte sattes til 6 maneder. Af e-mailen fremgar endvidere falgende:

"Sagen kan afsluttes med betaling af i alt kr. 500.000,- som kan overfares til min
klientkonto /...] inden 10 dage fra dags dato.”

Advokat A skrev den 27. november 2013 til indklagede, at han repraesenterede Selskab X.

Den 4. december 2013 sendte indklagede en redegarelse fra sin klient og oplyste, at han sa frem
til betaling for 10 maneders arbejde. Den 18. december 2013 afviste advokat A dette krav. Bade
den 16. januar 2014 og den 7. februar 2014 skrev indklagede til advokat A, at kravet blev
fastholdt.

Advokat A skrev herefter den 25. februar 2014 fglgende til indklagede:

“Jeg har konstateret, at Deres klient under korrespondancen direkte med min klient
har foreslaet, at sagen blev afsluttet mod, at min klient betalte de resterende 4
maneder af 2013, eller kr. 200.000 til fuld og endelig afgerelse.

Uden pa nogen made at have dreftet evt. forlig med min klient hgrer jeg gerne, om
der er gnske om evt. at forlige sagen pa dette grundlag. Dette er uden enhver
preejudice.”

Den 5. marts 2014 afviste indklagede forligsforslaget med fglgende begrundelse:



“De forligsdroftelser de henviser til, fra for vi indtradte i sagen blev, efter det
oplyste, afvist af Deres klient. Tilbuddet er derfor frafaldet. Henset til bevisernes
stilling er min klient ikke umiddelbart indstillet pa et forlig.”

Der kunne ikke opnas enighed mellem parterne, og indklagede indgav den 26. marts 2014
steevning mod Selskab X ved [bynavn] Byret med krav om betaling af 600.000 kr. med tilleeg af
sedvanlig procesrente. Som bilag til steevningen blev skrivelse af 25. februar 2014 fra advokat A

til indklagede fremlagt.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Advokat A har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved over for [bynavn] Byret
i forbindelse med indgivelse af stevning at have fremlagt en skrivelse fra advokat A af 25.

februar 2014, som indeholder et forligsforslag fra modparten.

Advokat A har til stette herfor s&rligt gjort geeldende, at han ved skrivelsen af 25. februar 2014
havde fremsat et forligsforslag til Selskab Y. Efter hans opfattelse var Selskab Y ikke forinden
kommet med et forligsforslag, men havde alene fremsat et konkret krav om betaling af de
200.000 kr., som Selskab Y mente, at de havde til gode pa det tidspunkt.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor gjort geldende, at advokat A i sin
skrivelse af 25. februar 2014 genfremsatte et tilbud, som Selskab Y allerede havde fremsat, men
som dog var blevet afvist af Selskab X. Han var pd den baggrund berettiget til at fremlaegge
skrivelsen af 25. februar 2014 for [bynavn] Byret, idet den alene indeholdt hans eget
forligstilbud.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.



Advokatnavnet finder, at Selskab Y ved e-mail af 21. september 2013 til Selskab X har fremsat
et krav om betaling af 200.000 kr., som Selskab Y mente at have til gode pa dette tidspunkt, og

at e-mailen saledes ikke kan anses for at vaere et forligstilbud.

Advokat A har derimod den 25. februar 2014 fremsat et forligstilbud til Selskab Y.

Indklagede var derfor ikke berettiget til uden forudgaende accept fra Selskab X og advokat A at
fremlaegge skrivelsen af 25. februar 2014 for [bynavn] Byret i sin helhed, da forligsforslaget

derved blev fremlagt under en verserende retssag.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, indklagede en bgde pa 10.000 kr.

Indklagede kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bgde pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



