UDSKRIFT

AF
HOJESTERETS DOMROG
HAGJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 16. oktoher 2014
Sag 89/2013
(2. afdeling)
(advokat A )
mod "
Advokeatnzvhet !
(advokat Dorthe Horstmann)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i T_\,\( aowal den 25. januar 2012 og af Vestre
Landsrets 6. afdeling den 11. januar 2013,

I pdemmelzen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen, Lars
Hjortnzs, Oliver Talovski og Lars Apostoli,

Pastande
Appellanten, . | r\Q\\LLGﬂ{AL i har principalt pAstdet byrettens dom stadfeestot, silades at
Advokatnmvnets kendelse ophasves, subsidisrt Idammelse of en mildere sanktion,

Indstiovinie, Advokatnevnet, her pistiet stadfiestelse af landsrettens dom.

Anbringender

I&Ak\&ﬂt&m har navnlig gjort geldends, ot der alene er tale om ¢n ekapeditionsfej] pd
hans konfor, som var uden skadevirkning for klienten, eftersom han i sit brev af 24. august
2010 il klientens nye advokat erkendte fajlen og advokatkontorets exstatningsansvar for det
eventustle tab, som fejlen métte give anledning til. Da han siledes red det samme retteds for
sig, var klianten okonomisk stillet p& samme made, som hvis fojlen iicke var skcet. Fejlen skete
i forbindeles med den praktiske del af opgaven, der gik ud p4 overfiorse] af kobssummen til en
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deponetingskonto i selgrers bank — en skspedition, som han havde overladt til gin sekreter,
der efter mere end 25 Ars anseettelse havde stor erfaring,

Ved Vestre Landgrets dom af 1, november 2012 blev hans kontor frifundet § erstatmingssagen,
gom klienten havde anlagt, netop fordi klienten ikke havde fart bovis for, at fejlen havde for-
voldt noget tab,

Det er i strid med Advokatnmvnets egen praksis at bsdemme ekspeditionsfajl, der ikke har
forvoldt klienten tab eller skade, soin overtreedelse af god advokatskik.

Subsidisat ber sanktionen endres i formildende retning, fordi en bade pa 20.000 ki, ikke stir
1 rimeligt forhold ¢il fejlen, heller ikke nir de tidligere sanktioner fra Advokatnzvnet tages i i

betragtning.

Advokatnmvnet bar navalig giort geldende, at der e tale om ¢n grov ekspeditionsfejl, som
ved almindelig agtpigivenhed kunne veers undgéet, Deponering af en kobesum er en sedvan-
ligt forekommende og tutinepraget opgave pa et advokatkontor, og det medferte gene,
ulempe og ~ i hvert fald oprindsligt - ogsd usikkerhed om tisiko for tab, at kebesummen som
falge af fejlen blev udbetalt il seelgers fris rddighed i stedet for ut blive indsat pd en depone-
tingskonto. Fejlen har sAledes bl.a. frataget kenten den gunstige forhandlingsposition i foe-
bold til selger, som klienten ville have haft, hvis kabesummen ikke var blevet indbetalt di-
rekte pd swelgerens konto, men var blevet indsat pA en deponeringskonto som aftalt,

Det kan ikke amdre bedammelsen af fojlens karakter, at '\ (\c\\L\N:kUﬁL  efterfolgende
erkendte foilen og vedstod ansvaret for et eventuelt formuestab som falge af fejlen,

Advokatmevnets kendalse er i overensstemmelse med praksis, og sanktionen forekommer
pessende under hensyn til de tidligere sanktioner for '\!\A\L\ou:ra#cs  overtrasdelse af
god advokatskik, Fejlen. er i gvrlgt hverken bagatelagtig eller undskyldelig, og der foreligger
heller ikke andre fotmildende omstendigheder,

Supplercnde sagsfremstilling
Ved Vestre Landsrets dom af 1. novamber 2012 blev \m&kkws Kontor, AAvab\— -
(lmmmﬁ , frifondet i en sag, anlagtaf’ Sels\olo X (tidligere !
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- 1. Sagen angik spergsmélet om advokatkontorets forpligtelse til at exstatte
selskabet udgiften (il kebesummen vedretende grussorteringsinaskinen fia Yrland (18.500
suro) samt udgiften il pladsleje (19.437,50 k) for en periode, hvor maskitien henstod vaf-
hentet ps havhen iﬂo\r\o\vﬂl dommens premisser bedder det bl.a.:

*Det var, som erkendt af "\~ oo elo , & Bnsvarspddragende fe)l, at ke-
besummen jkke var blevet deponeret.

Forudsemingen for, at fejlen kan antages at have veret tabsforvoldende for

Seldeslo K som anfart af selskabet og dermed erstatningspddragende for advokate
kontaret, er imidlertid, at det kan konstateres, at maskinen led af 58 vesentlige mangler,
at det var berettiget at hasve handelen, og at det har vist sig ildke ved sadvanlipe rets.
skridt at vaare muligt st opnd tlbagebetaling af kebesuimmen og exstatning af udgiften til
pladsleje, Allerede fordi- Se's\olo X . ikke har taget skridt hertil, tages advo-
katkontorets pdstand om frifindelse til folge.”

Hujestercts begrundelse og resultat i
Sagens hovedspargsmil er, om ‘AA\“W har overtridt god advokatskik ved
ildes at sikro eig, at kebestwnmen for en maskine, som hans Klient, Se's\elo X

» havde kabt § Irland, blev deponeret og alene frigivet til swlger efter advokatens ac-
cept.

Efter rotsplejelovens § 126, stk. 1, skal en advokat udvise on adfeerd, der stemmer overens
med "god advokatskik”, Advokaten skel herunder udfore sit hverv grundipt, samvittigheds-
fuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hengyn ti) klientens tarv tilsiger, og sagen
skal fremmea med forngden hurtighed.

Det er efter praksds tkke en hvilken som helst fejl fra en advokats side, der anses for tilside-
seottelse af god advokatskik. Det kimves, at fejlen har en vis grovhed, og det er en npdvendlg,
men ikke en tilstreekkelig betingelse, at advokaten personligt har handlet culpost.

Tre dommere - Lars Hjortnses, Oliver Talevski og Lars Apostoli — udtaler herefter:

Vi liegger ligesom Advokatnsvnet til grund, at dot mellam c\Ah.Lo.quokq, og klienten
var affalt, at klienten skulle indbetala kebesummen for maskinen til advokatens koator, og at

tndldocreda  herofter skulle deponere den pd "selgers konto™, hvilket mA forstas som
en swrlig deponeringskonto oprettet af swlger i sin irske bank,
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Bwlgeren oplyste kuberen om IBAN-nunmeret pa en konto, som kebeswummen skculle fnd-
seettes pd, o keberen videregav denne oplysning til | f\ALb\Dyco\nb s kontor, hvorefter
belabat blev overfort til den pigeldende konto, Kontoen viste sig efterfulgende ikiks at visre
en deponeringskonto, men en konto, som swelgeren kunne disponere over.

Vi finder, at: « “&‘W"%@“"' burde have sikret sig, at hans kontor inden kobeswinmens
overfarsel til den lonto, swlgeren havde oplyst, havde kontrollerat, at selgeren ikke frit kunne
tide over kontoen, og at den irske bank ville respekfere deponeringsklaveulen, Ved at undlade
dette by ‘\r\&tl.c'-cyc_o\h- handlet culpast,

Ved bedammelsen af, om | r\éh.LaﬁN:_c)a_ ~ herved ogsh har handlet i strid med god ad-
vokatskik, mé der efter votes opfattelse legges veegt pd, at der ex tale om en fejl 1 forbindelse

med den praktiske ekspedition af en opgave af rutinepraget katakter, og at ekspeditionen var |
overladt til en erfaren sekretor. Det mé endvidere tillegges vesgt, at swlgeren mé antages at '
have handlet { strid med parternes aftale ved at oplyse en korsto, som {kics var en deponeringse
konto, ogat \n A\«l;ﬂm » da fejlen blev opdaget, pitog sig ansvaret pa en sidan

méde, at klienten i den foreliggende situation blev stillet i det vissentlige, som om belobst var
blevet depanexet kotrekt. I A fald ville det saledes ogsi have vieret nadvendigt for klienten at

14 fastslet, at den kubte maskine led af hesvebegrundende mangler, for at 4 krav pé tlbage-

betaling af den deponerede Xabagum,

Efter en tamlet vurdering finder vi herefter, at: r\A\»kc-\:y;an_ ikke har handlet i strid
red god advokatskik, og vi stemmer derfor for at tage hans principale pistand om ophesvelse
af Advokatnzvnets kendelse til falge.

Domamerms Thomas Rerdam og Poul Dahl Jensen udtaler:

Todlleveda  havdeaf” Seldwls X fieti opdrag at sorge for deponering
i en irsk bank af kobasummen for en prassorteringsmaskine, som varket havde kebt hos en
irsk sselger. Ved en fejl blev kebesurmmen imidlertid tkke deponeret som aftalt, men indsat pé
en konto, som selgeren fiit kunne ride over, Fejien skete ved, at | (\c.\\&&os&dL s AV
gront lys for overfarslen af kebesummen uden at sikve sig, at det kontonwmmer (IBAN-nvm-

mer) i den irske bank, som hang advokatsekretzr i mail af 18. marts 2010 til ham havde op-
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lyst, at bun havde modtaget "“viafax fra X, angik en sierskilt deponeringskonto, Vi
finder, at f\c\‘b\Aﬂc—OFﬂ— herved hat bogdet en fajl, der mi kervakterisereg som forholds-
¥is grov, og at hat har gjort slg skyldig i en forsammelse, der igoleret set indebmrer en tilside-
siettelse af god advokatskik. Spergsmélet er, om det forhold, at M\kkaﬂ)e_pu-  efterfial-
gende, da fejlen blev opdagst, anerkendts at veere exstatningsansvarlig for tab, som klienten
mitte Hde som falge af fejlen, kan fine til en anden bedemmelse.

Ved brev af 11, maj 2010 til den irske seelger af maskinen ophwvede ‘\Niu“"&m
. pé klientens vegne kabet af maskinen med henvisning il vmsentlige mangler, Den irske

sxliger bestred bercttigelsen af ophsevelsen. Efter at "\ - ved brev af 24, au-
gust 2010 havde anerkendt erstatningspligten over for  S.eldels X, var situationen den,
at Klienten var henvist til at anlwgge en sag mod den irske s®lger med henblik p en afldaring
af spargsmiilet om berettigelsen af ophevelsen af kobet af maskinen, Som anflart af Vestre
Landsvet | dommen af 1. november 2012 | erstatningssagen meller:  Selskedo Y og

R /\,é.ét-&&-lj;co\.ub advokatkontor, var det en forudssetning for advokatkontorets erstatnings-
ansvar, at det var konstateret, at maskinen led af 58 vesentlige manglet, at det var berettiget at
apheve kebet, og at det havde vist sig, at det ved sedvanlige retsskridt ikice havde vesret mu-
ligt at opnA tilbagebetaling af kabesummen fra selgar.

Vi finder, at '\\“AKL&QO‘)&A.LS . Kliant herved blev stillet mindre fordelagtigt, end hvis ke~
besummen var blevet deponeret som forudsat, idet \~Qlloaqeche | efter deponeringsvil-
kéret kunne have forhindret frigivelse af de deponerede mu:'ﬂe.r 1l den irske smlger, indtil
spargsmélet om berettigelsen af ophmvelsen af kobet var blevet afklaret, hvilket ville have
medfart fordele for klienten, navnlig ¢n steerkere forhandlingsposition over for den frske sasl-
gor.

Efter en samlet vivdering af karalcteren af | m\\uwg + fejl og fejlens betydning for
hans klient tiltreeder vi, at ir\duwxcm_ har tilsidesat god advokatskik,

Af de grunde, der er anfort af landsretien, tilireder vi endvidere, at sanktionen sc Fastsat til en
bade pa 20.000 kr.

Vi stetamer herefter for at stadfieste landsrettens dom.
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Deer treatfos afgorelse efter stammeflottallet, siledes at G IECEYI IS " principale
pastand om ophevelse af Advokatnewnets kendelse af 2. febrar 2011 tages til folge.

Efter sagens udfald og omfang skal Advokatuasvnet betale sagsomkostninger for byret, lands-
ret og Flojesteret med i alt 77.000 ke., hvoraf 75.000 kr, er til daskning af advakatudgifter og
2.000 kr, til dekning af retsafgifter,

Thi kendes for ref:

Byrettens dom stadfiestes, sdledes at Advokatnevnets kendelss af 2, februar 2011 ophmves,

I sagsomkostninger for byret, landsret ng Hajesteret skal Advokatnmvnst inden 14 dage efter
denne hojesteretsdoms afsigelse botale 77,000 ke, 1. \"SWogqecls |, Belabet forrentes |
efter rentelovens § 8 a.

~-00000-
Udskriftens rigtighed bekwooftes,
Hgjesteret, den 16, oktober 2014, '
DL/ W e
sten Lohmann
kontorfuldmegtiz
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