advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 29. september 2014 Sagsnr. 2013-1867/8KR/CBW
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har advokat A klaget over indklagede.

Sagens tema:
Advokat A har klaget over indklagedes adfeerd i forbindelse med en civil sag og klagesagen for
Advokatnavnet.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 4. juni 2013.

Sagsfremstilling:
Advokat A og indklagede reprasenterede henholdsvis lejer og udlejer i en ankesag ved @stre

Landsret om huslejenedszttelse vedrarende et erhvervslejemal.

Lejer havde under boligsagen ved byretten veeret repraesenteret ved advokat B fra samme

advokatkontor som advokat A.

Efter hovedforhandling ved @stre Landsret den 3. juni 2013 skrev indklagede ved e-mail af 4.
juni 2013 til Dstre Landsret bl.a. fglgende:

"I fortscettelse af hovedforhandlingen g.d. fremsendes vedhceftet en oversigt over
sammenligningslejemal, som advokat B benyttede i boligretten, hvoraf det klart
fremgar, at han alene stgttede proceduren pa de besigtigede sammenligningslejemal.

Jeg har forstdelse for, at der ved advokatskifte kan ga viden tabt, men
tilretteleeggelsen ma have bindende virkning, saledes at der med den tilskaering, der



blev foretaget af processen i boligretten, ikke kan inddrages procesmateriale, som
tidligere er frafaldet.
Kopi af denne e-mail er fremsendt til A/B.”

Advokat A skrev ved e-mail senere samme dag til @stre Landsret bl.a.:

“Udover at henvendelse til retten, efter sagen er procederet og optaget til dom,
sedvanligvis konstituerer en alvorlig overtreedelse af de advokatetiske regler, skal
jeg efter draftelse med B bestride det anfarte.

Safremt landsretten matte finde anledning til at genoptage sagens forberedelse,
forbeholdes mine bemarkninger samt fremlaeggelse af parternes korrespondance i
forbindelse med udarbejdelsen af ekstrakten for landsretten.”

| forbindelse med skriftvekslingen af klagesagen i Advokatnavnet skrev indklagede i sit indlaeg
af 2. juli 2013 bl.a.:

“Det er vanskeligt at erkende en adferdsklage fra en kollega, som konsekvent og
illoyalt udvider greensen for brugen af stgttebilag pa en made, som gar det vanskeligt
at tilretteleegge sagforelsen.”
Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Advokat A har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik med sin henvendelse af 4.
juni 2013 til Dstre Landsret, idet sagen var hovedforhandlet og optaget til dom, og ved over for
Advokatnavnet at have fremfart, at hun “konsekvent og illoyalt udvider grensen for brugen af

stottebilag”.

Indklagede:
Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. anfart, at henvendelsen til @stre
Landsret var berettiget og med det formal at ggre opmarksom pa, at stgttebilaget vedrarte

oplysninger, som indklagede ansa for frafaldet.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Nar retten har optaget en sag til afgerelse, bgr henvendelser til retten veere begraenset til
praktiske bemarkninger. Det er som hovedregel en tilsidesattelse af god advokatskik pa dette

tidspunkt at sende f.eks. bemaerkninger af materiel karakter til retten.

Advokatnavnet finder, at indklagedes e-mail af 4. juni 2013 havde karakter af efterprocedure,
idet henvendelsen indeholdt bemeerkninger til grundlaget for landrettens vurdering af sagen.
Advokatnaevnet bemerker, at den omstendighed, at indklagede samtidig sendte kopi af
henvendelsen til advokat A, ikke kan fere til andet resultat. Advokatnavnet finder pa den

baggrund, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Vedrgrende klagen over indklagedes bemarkninger i indleegget for Advokatnavnet af 2. juli
2013 finder naevnet, at indleegget ligger inden for graensen af den faglige kritik, som advokater i
forbindelse med en konkret tvist kan tillade sig at udtrykke over for hinanden. Advokatnavnet
finder pa den baggrund, at indklagede ikke vedrgrende dette klagepunkt har tilsidesat god
advokatskik.

Advokatnavnet paleegger herefter i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en bade
pa 10.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Indklagede paleegges en bade pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



