advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 9. december 2013 Sagsnr. 2012 - 463/MKJ/IJML
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har Klager 1 og Klager 2 klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager 1 og Klager 2 har klaget over, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke
at ikke at have givet skriftlig opdrags- og prisoplysning og ved ikke at besvaret indsigelser
over den af indklagede udstedte faktura.

Klager 1 og Klager 2 har endvidere klaget over indklagedes saler pa 28.435 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:
Salerklagen er modtaget i Advokatnavnet den 2. februar 2012. Adfeerdsklagen er modtaget
den 23. februar 2011.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at Klager 1 og Klager 2 rettede henvendelse til indklagede i forbin-
delse med kgb af en ejerlejlighed beliggende [...]. Der var tale om et foraeldrekab.

Det er mellem parterne omtvistet, hvorvidt der i forbindelse med opdragets etablering blev
drgftet en standardpris pa ca. 7.500 kr. for ejendomshandlen og ca. 2.500 kr. for lejekon-
trakten. Det er ubestridt, at indklagede ikke fremsendte skriftlig opdrags- og prisoplysning

ved opdragets etablering.

Indklagede har oplyst, at bistanden omfattede radgivning og berigtigelse i forbindelse med
kab af ejerlejligheden med henblik pa udlejning i virksomheds-skatteordningen. Arbejdet



omfattede bl.a. gennemgang af kgbsaftale med bilag, herunder gennemgang af den til ejer-
foreningen hgrende samejeoverenskomst og vedtegter, gennemgang af ejerforeningens
papirer, korrespondance med magler, selgers advokat, det andet medlem af ejerforeningen
samt ejerforeningens bank samt godkendelseskorrespondance med sa vel salgers advokat,
megler, klients bank og klient. Herudover bestod bistanden i radgivning om reglerne i
virksomhedsskatteordningen, da Klager 1 og Klager 2 kabte ejerlejligheden med henblik pa
udlejning. I den forbindelse blev der udferdiget lejekontrakt og ydet radgivning om regler-
ne om det lejedes vardi i en smahusejendom, herunder hvilken leje, SKAT matte forventes
at kunne godkende pa den ene side, og den leje, som Klager 1 og Klager 2 gnskede at op-
kreeve med henblik pa at opna et fornuftigt resultat i relation til virksomhedsskatteordnin-
gen. | den forbindelse blev der radgivet om, hvilke udgifter der ville veere fradragsberetti-

gede i virksomhedsskatteordningen.

Ejendomshandlen blev kompliceret af, at det efter handlens indgaelse blev konstateret, at
selgeren havde indgaet en mundtlig aftale med det andet medlem af ejerforeningen om
indbetalinger til feelleskontoen, der afveg fra de faktiske indbetalinger og handelsdokumen-
terne. Endvidere blev det i forbindelse med handlen konstateret, at oplysninger i salgsop-
stillingen om betaling af feellesudgifter fra selgers side var urigtig.

Indklagede afregnede sagen ved faktura af 16. december 2011, hvoraf fglgende bl.a. frem-

gar:
’[...]
Journalisering af sag 300,00
25% moms af kr. 300,00 75,00
Porto og kopi 200,00
25% af kr. 200,00 50,00

I honorar for sagens behandling fra den
11.08.2010 til dato, herunder gennemgang
Af kgbsaftale og handlens gvrige doku-
menter, telefonisk og skriftlig korrespon-
dance med sa&lgers advokat vedrgrende
rettelser til skede samt korrespondance

til klient herom samt indhentelse af
godkendelse og underskrift pa skadet.
Omfattende korrespondancer med salgers



advokat, selgers bank og magler vedr.
opdaget underskud pa samejets konto

som fglge af manglende betaling fra salger.
Meget omfattende korrespondancer med
saelgers advokat vedr. selgers manglende
betaling af underskud pa samejets

konto samt underskrift pa skedet.
Telefonsamtale med klient vedr. leje-
kontrakt og manglende oversigt fra selgers
bank over, hvad der er blevet betalt via
ejerforenings konto og vedr. s&lger for lav
betaling til feelles konto.

Orientering til pengeinstitutter om

tinglyst skede med anmarkninger.

Gennemgang af refusionsopggrelse.

Omfattende korrespondancer herom til

saelgers advokat og klient samt diverse
korrespondancer i gvrigt andrager

efter en tidsmaessig registrering

kr. 21.840,00, efter rabat 10% kr. 19.656,00
25% moms af 19.656,00 4.914,00

Honorar for udarbejdelse af lejekontrakt
samt korrespondance herom, andrager
efter en tidsmaessig registrering

kr. 2.880,00, efter rabat 10% kr. 2.592,00
25% moms af 2.592,00 648,00
Balance 0,00 28.435.,00

28.425.00 28.435,00
Saldo i vores favar 28.435,00

[.]

| e-mail af 18. december 2011 til indklagede og dennes sekreter X anfgrte Klager 1 og
Klager 2 bl.a.:

..]

Med hensyn til afregningen s& ma jeg indremme at jeg blev noget overrasket
over det endelige belgb. Jeg har noteret mig da jeg farste gang talte med [ind-
klagede] i telefonen for at hgre om | ville ordne dette for os, at standard prisen
for dette ville ligge pa ca. dkk 7.500,- Herudover fik vi efterfalgende en pris pa
at fa udferdiget en lejekontrakt pa Dkk 2.500, -



| afregner ogsa 2.592,- for lejekontrakten — men for handteringen af selve hand-
len er omkostningerne nu blevet Dkk 19.656,- altsd mere end 2% gange hgjere
end jeg i sin tid fik oplyst.

Jeg ved at der har varet en del korrespondance frem og tilbage — men jeg ma
indregme at jeg er blevet noget chokkeret over dette belgb.

Sa ville det faktisk have veeret billigere for os at have accepteret de farste skri-
velser fra selgers advokat — selv om refussions opgarrelserne ikke var korrekte,
og vi skulle sa abenbart ikke have kempet for en kompensation for fejlen i
salgsopstillingen.

Men vi kan vel bare lzre at hvis vi en anden gang skal handle ejendom, sa skal
vi fa en fast pris — og sa kan det ikke betale sig at keempe for at fa opgerrelserne
rigtige.

[...]".
| e-mail af 9. januar 2012 til X anfagrte Klager 2 bl.a.:

]

N.B.: Jeg sendte en mail til jer d. 18.12.2011 vedrgrende fakturaen vi modtog
fra Jer. Jeg hgrer da gerne Jeres kommentarer til denne.

[.]”.

Af time/sagsregnskabet fremgar, at der er anvendt godt 16 timer pa sagen.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen

Klager 1 og Klager 2 har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke at

have givet opdrags- og prisoplysning ved opdragets etablering, og ved ikke at svaret pa

indsigelser vedrgrende afregningen.

Til statte herfor har Klager 1 og Klager 2 bl.a. anfart, at de rettede henvendelse til indkla-
gede vedrgrende et foraeldrekgb, og at de ikke i den forbindelse anser sig for erhvervsdri-

vende.

Da de modtog regningen, kommenterede de deres overraskelse over fakturaens stgrrelse, og

selv ikke efter en rykker besvarede indklagede mailen.



Saleerklagen
Klager 1 og Klager 2 har pastaet, at indklagedes saler skal nedsattes og har til statte herfor

bl.a. gjort geeldende, at de ved den indledende henvendelse telefonisk af indklagede fik
oplyst en pris pa ca. 7.500 kr. for bistand med ejendomshandlen og 2.500 kr. for bistand

med lejekontrakten.

Indklagede burde have orienteret dem, sa snart det stod klart, at udgifterne kom til at over-

stige den oplyste standardpris.

Indklagede:
Adfeerdsklagen
Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor sarligt anfart, at Klager 1 og Kla-

ger 2 rettede henvendelse til ham med henblik pa keb af en ejerlejlighed, som skulle udle-
jes gennem virksomhedsskatteordningen. Klager 1 og Klager 2 rettede saledes henvendelse
til ham som erhvervsdrivende, hvorfor der ikke var nogen pligt til at give opdrags- og pris-
oplysning. Klager 1 og Klager 2 har ikke anmodet om skriftlig prisoplysning, hvilket im-
plicit fremgar af Klager 1 og Klager 2°s e-mail af 18. december 2011. Han erindrer intet
om drgftelser om en standardpris pa ydelsen. Hvis dette havde vearet tilfeldet, havde han
noteret det pa sagen. Der er intet noteret pa sagen.

Med hensyn til e-mailen af 18. december 2011 — og den manglende besvarelse — heraf har
han ikke forstaet mailen saledes, at man gnskede svar fra hans side, da mailen ikke umid-
delbart var formuleret som et spgrgsmal. Han har beklageligvis overset Klager 1 og Klager

2’s rykker i e-mailen af 9. januar 2011 til hans sekreteer.

Saleerklagen
Indklagede har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor bl.a. anfart, at der er

tale om erhvervsforhold, idet Klager 1 og Klager 2 rettede henvendelse med kegb af fast
ejendom med henblik pa udlejning i virksomhedsskatteordningen. Som anfert under svaret
pa adferdsklagen erindrer han intet om drgftelser af en standardpris for ejendomshandlen
og lejekontrakten, og Klager 1 og Klager 2 har ikke bedt om skriftlig prisoplysning.



Der har i sagen veret udfgrt et betydeligt arbejde. Det er uheldigt, at forhold hos s&lger —
herunder forkerte oplysninger i salgsopstillingen m.v. — medfgrte mere arbejde end forud-
sat, men Klager 1 og Klager 2 var bekendt med dette arbejdes omfang, og at der var tale

om ekstra arbejde.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Adfeerdsklagen
Det folger af retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stem-

mer med god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at Klager 1 og Klager 2’s e-mail af 18. december 2011 er formule-
ret sadan, at den ikke umiddelbart fordrede et svar fra indklagedes side. Den omstaendig-
hed, at indklagede oversa en rykker i en e-mail til sekreteer X, udger ikke i sig selv en til-

sidesettelse af god advokatskik.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bi-
stand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klien-
ten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pa forhand har

fastsat et bestemt saleer, om stagrrelsen af det saleer, advokaten agter at beregne sig.

Den omstendighed, at foreldrekgbet skete med henblik pa udlejning i virksomhedsskatte-
ordningen, indeberer ikke, at Klager 1 og Klager 2 rettede henvendelse til indklagede som

erhvervsdrivende. Advokatnavnet finder derfor, at Klager 1 og Klager 2 er forbrugere.

Idet indklagede ikke har sikret sig, at Klager 1 og Klager 2 skriftligt er blevet orienteret om
den made, hvorpa salaret ville blive beregnet, finder Advokatnavnet, at indklagede har

tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Indklagede er tidligere ved Advokatnavnets kendelse af 15. november 2012 tildelt en iret-

teseettelse for tilsidesattelse af god advokatskik.



Da forholdet i neerveerende sag er begaet forud for ovennavnte afgarelse, og da en samtidig
pakendelse skgnnes at ville have medfgrt en forhgjelse af sanktionen, udmales en tillegs-

sanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Som falge af det anfgrte paleegger Advokatnavnet i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk.
1, indklagede en bgde pa 5.000 kr.

Indklagede kan indbringe Advokatnavnets afgarelse for retten inden for 4 uger efter mod-

tagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere saleer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede salar skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten, sa-
gens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen for-

bundne ansvar.

Det er mellem Klager 1 og Klager 2 pa den ene side og indklagede pa den anden side om-
tvistet, hvorvidt der indledningsvist telefonisk blev drgftet en standardpris for radgivnings-
ydelsen. Da stillingtagen hertil forudsetter en bevisfarelse, som ikke kan finde sted for
nevnet, afviser Advokatnavnet denne del af klagen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarel-
se om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes arbejde i forbindelse med klager over advo-

kater m.v.

Nar der ikke er givet skriftlig prisoplysning, pahviler det indklagede at godtgere, at der er
udfart arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleret er rimeligt i forhold til det aftalte

udfgrte arbejde og klientens berettigede forventninger.

Uanset det af indklagede oplyste om arbejdets omfang, finder Advokatnavnet henset til

sagens karakter og de involverede verdier, at det opkraevede salar ikke er rimeligt.



Advokatnaevnet bemearker, at der ikke er grundlag for at kraeve sarskilt saler for sagens
oprettelse og journalisering. Udgifter til porto og kopiering kan kun opkreeves serskilt, hvis
sagens karakter berettiger hertil, og advokaten pa forhand har meddelt, at disse udgifter opkraee-

ves saerskilt samt beregningsprincipperne herfor. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag.

Det opkraevede saler kan pa denne baggrund ikke anses for rimeligt, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 2, og Advokatnavnet nedsatter pa denne baggrund i medfar af retsplejelovens

8 146, stk. 1, skensmassigt det samlede salaer til 15.000 kr. inkl. moms.

Advokatnavnet palegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne saler til-
bage til Klager 1 og Klager 2 inden 4 uger. Ud over salaret skal indklagede betale renter af
belgbet. Renten er s@dvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med
tilleeg af 7 % (dog 8 %, hvis advokaten har modtaget salaret efter 1. marts 2013). Udlans-
renten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor ind-
klagede modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor indklagede betaler belgbet
tilbage.

Herefter bestemmes:
Indklagede palegges en bgde pa 5.000 kr.

Indklagedes saleer nedsattes til 15.000 kr. inkl. moms.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



