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Kgbenhavn, den 1. juli 2013 Sagsnr. 2011 - 4711/SAF/JML
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager, der havde en betydelig skattegaeld fra sin tidligere vognmandsvirksomhed, som han
gnskede eftergivet, har klaget over, at indklagede, der var antaget til at bistd ham over for
SKAT, har tilsidesat god advokatskik ved at have gennemfgrt sagsbehandlingen, selv om
han fra starten havde gjort det klart, at det var en forudsetning herfor, at der kunne opnas
fri proces.

Klager har endvidere klaget over indklagedes saler pd 21.500 kr. ekskl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 2. november 2011.

Sagsfremstilling:

Indklagede har oplyst, at klager henvendt sig i februar/marts 2010, fordi han gnskede at
forsgge at fa eftergivet en betydelig skattegeeld ved fremsendelse af anmodning herom til
SKAT. Gealden relaterede sig til et vognmandsfirma, som klager tidligere havde drevet.



Indklagede pabegyndte ved advokatfuldmagtig A sin egentlige sagsbehandling i maj 2010,
og den 10. maj 2010 blev der sendt et brev med fglgende indhold til klager:

]

| forleengelse af korrespondance i narverende sag skal jeg hermed for god
ordens skyld bekrafte, at der ikke kan opnas fri proces, idet der ikke er hjemmel
til at give fri proces til sager, der bliver behandlet administrativt og ikke ved
retssag.

[

Der blev herefter gennemfart en sagsbehandling, der bl.a. indebar gennemgang af en
omfattende mangde dokumenter til klarleeggelse af klagers gkonomi og betalingsevne,
undersggelser og vurdering af mulighederne for skatteeftergivelse, betydelig lgbende
korrespondance med klager, udarbejdelse af geeldseftergivelsesanmodning med bilag til
SKAT og efter afslag fra SKAT indbringelse for Landsskatteretten med udarbejdelse af et
betydeligt indleeg med mange bilag.

Landsskatteretten meddelte afslag pd anmodningen den 6. januar 2011, og indklagede
fremsendte den 20. januar 2011 en faktura pa 21.500 kr. ekskl. moms. Der blev indgaet en
afdragsordning med klager, hvorefter han indbetalte 300 kr. pr. maned uden
renteberegning. Klager betalte Igbende afdragene frem til og med december 2011 med en

enkelt undtagelse i april 2011.
Indklagede anlagde herefter pa vegne klager sag mod Skat ved Retten i [bynavn] den 31.
marts 2011. Civilstyrelsen blev i den forbindelse ansggt om fri proces i medfer af

retsplejelovens 8 329 om helt sa&rlige sociale og gkonomiske forhold.

Civilstyrelsen meddelte den 20. juni 2011 afslag pa ansggningen, og sagen blev herefter
haevet, idet klager ikke havde midler til at fortsette sagen.

Klager modtog ingen opkrevning vedrgrende udarbejdelse af stevning og sagens

indbringelse for retten. Han blev heller ikke afkravet den udlagte retsafgift pa 2.000 kr.

Parternes pastande og anbringender:



Klager:
Adfaerdsklagen

Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at have gennemfgrt

sagsbehandlingen, selv om han fra starten havde gjort det klart, at det var en forudsatning
herfor, at der kunne opnas fri proces og ved ikke at have fremsendt opdrags- og

prisoplysning.

Saleerklagen
Klager har pastaet, at indklagedes salar skal nedsattes og har til stgtte herfor sarligt gjort

galdende, at sagsbehandlingen ikke burde vere indledt efter farste konsultation, da der

ikke kunne opnas fri proces.

Indklagede:
Adfaerdsklagen
Indklagede har pastaet frifindelse og har til statte herfor sarligt anfert, at klager ved sagens

begyndelse ved brev af 10. maj 2010 udtrykkeligt blev gjort opmarksom pa, at der ikke

kunne opnas fri proces til den administrative behandling af sagen.

Indklagede har endvidere anfart, at sagen er blevet behandlet som en erhvervssag, da
skattegelden vedrarte klagers tidligere vognmandsvirksomhed.

Saleerklagen
Indklagede har pastaet godkendelse af saleret og har til statte herfor serligt anfart, at

saleret er rimeligt under hensyn til det betydelige arbejde, der er udfart i sagen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Adferdsklagen

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om bistand af
egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse klienten om de
vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pa forhand har fastsat et bestemt

saleer, om starrelsen af det saleer, advokaten agter at beregne sig.

Advokatnavnet finder, at klager ved henvendelsen til indklagede var forbruger.

Indklagede gjorde fra starten skriftligt klager opmaerksom pa, at der ikke kunne opnas fri proces
til den administrative behandling af sagen. Advokatnaevnet finder imidlertid, at klager ikke
modtog behgrig opdrags- og prisoplysning fra indklagede, som herved har handlet i strid med

god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Indklagede er tidligere ved Advokatnavnets kendelser af 13. september 2011 og 17. april 2013
palagt bader pa 10.000 kr. for tilsidesattelse af god advokatskik.

Da forholdet i nerveerende sag er begaet forud for Advokatnavnets afgarelse af 13. september
2011, og da en samtidig pakendelse skennes at ville have medfart en forhgjelse af sanktionen,

udmales en tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnazvnet palegger derfor indklagede en bgde pa 5.000 kr. i medfer af retsplejelovens §
147 c, stk.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saler for sit arbejde, end

hvad der kan anses for rimeligt.



Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert og det med sagen forbundne

ansvar.

Nar der ikke er givet skriftlig prisoplysning, pahviler det indklagede at godtgere, at der er udfert
arbejde, som er aftalt med klienten, og at saleret er rimeligt i forhold til det aftalte udfarte
arbejde og klientens berettigede forventninger.

Advokatnazvnet finder pa baggrund af ovennavnte saleerparametre, at det opkraevede saler ikke
kan anses for urimeligt, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 2, og Advokatnavnet godkender derfor

saleeret.

Herefter bestemmes:

Indklagede paleegges en bade pa 5.000 kr.

Indklagedes salaer pa 21.500 kr. ekskl. moms godkendes.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



