advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 27. juni 2014 Sagsnr. 2013 - 3445/8KR/CHN
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat A pa vegne Selskab X klaget over indklagede.

Sagens tema:

Advokat A har pa vegne Selskab X klaget over, at indklagede har handlet i strid med god
advokatskik i forbindelse med varetagelsen af en retssag mod [bynavn] Kommune om
tilbagebetaling af deekningsafgift.

Advokat A har pa vegne Selskab X endvidere klaget over indklagedes saler pa 1.870.275,50 kr.

ekskl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 1. november 2013.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at Selskab X ved indklagedes mellemkomst den 30. juni 2010 indgik en
kontrakt med Selskab Y med henblik pa en undersggelse af mulighederne for tilbagebetaling af
daekningsafgift og fremtidig fritagelse herfor. Advokat A har oplyst, at indklagede udarbejdede

kontrakten og indhentede begge parters underskrifter. Af kontrakten fremgar bl.a. falgende:

”[Selskab Y] tilbyder klienten en hgjt specialiseret gennemgang af de skattemaessige
forhold relateret til fast ejendom, hvilket bestar i identifikation af en reekke omrader,
hvor skattemyndighederne erfaringsmassigt foretager fejlbehaftede og/eller
deciderede ukorrekte afggrelser i forbindelse med den skattemassige behandling af
fast ejendom.



[...]
Honorar

Klienten erhverver fuld ret til den fremadrettede besparelse ved en reduceret
ejendomsbeskatning. Honoraret beregnes udelukkende af den bagudrettede
skattebesparelse og udger 45 % af en eventuel tilbagebetaling af uretmaessigt
opkrevede skatter og afgifter pa ejendommen.

Skattebesparelsen er den samlede besparelse pa det tidspunkt, hvor
tilbagebetalingen af uretmessigt opkreevede skatter og afgifter finder sted,
sammenlignet med, hvad Klienten ellers skulle have betalt i skatter og afgifter af sin
faste ejendom, hvis ikke /Selskab Y’s] ydelse var blevet udfgrt Besparelsen omfatter
alle tidligere ar, der er inkluderet i den endelige afgarelse inkl. renter.

Se eksempel pa beregning af honorar i Bilag 1.

Forfaldstidspunktet for honoraret er ved myndighedernes udbetaling af uretmassigt
opkreevede skatter/afgifter. Honoraret tilleegges moms.

Det er et baerende princip for aftalen mellem parterne, at [Selskab Y] ferst - og alene
— i tilfeelde af, at Klienten opnar en skattebesparelse, erhverver ret til honorar.
Opnas ingen skattebesparelse medfarer dette, at intet honorar opkraves.

[.].”

Kontrakten omfattede alle fitnesscentre, som Selskab X havde pr. 30. juni 2010, dog ikke
Selskab X' hovedkontor. Allerede primo juli 2010 Ia det dog fast, at Revisionsfirmaet V
tidligere havde foretaget tilsvarende undersggelser, og at det herefter alene var relevant at

undersgge Selskab X’ to lejemal beliggende pa [adresse 1] og [adresse 2] i [bynavn].

Ved e-mail af 1. juli 2010 til Z, @konomidirektar i Selskab X, skrev indklagede bl.a. falgende:

“Umiddelbart vil jeg herefter vurdere, at potentialet er relativt lille med en enkelt -
men dog potentielt vigtig — undtagelse:

[Revisionsfirma V] har abenbart ikke formaet at overbevise [bynavn] Kommune om,
at det fitness-center, som ligger i [adresse 1], skal fritages, og det lader sig
formentlig kun gare ved en retssag. Jeg vil nok veere villig til at patage mig sagen,
idet jeg mener den burde veere i vort faver. Jeg skal lige studere den lidt naermere.

Vi tales ved.

Mvh. [indklagede] ”



Ved e-mail af 9. juli 2010 skrev indklagede igen til Z, idet han bl.a. anfarte falgende:

"Tak for det tilsendte materiale vedr. [adresse 1] og [adresse 2] — jeg har nu haft
lejlighed til at kigge papirerne igennem.

Min vurdering er sadan set pa linie med [Revisionsfirma V] for sa vidt angar disse to
centre — det er min klare overbevisning, at [bynavn] Kommune handler i strid med
eksisterende regler pa omradet ved at nagte reduktion/tilbagebetaling af
deekningsafgift pa disse to centre. Dette bestyrkes yderligere af praksis i andre
kommuner samt Indenrigsministeriets vejledende udtalelser herom.

Jeg vil helst ikke tages til indteegt for det konkrete belgb, men det er efter min bedste
overbevisning flere hundrede tusinde kr. plus renter vi taler om i begge sager. Jeg
mener derfor, at det vil veere umagen veerd at forsgge at tage denne sag videre, dvs.
indgive en stevning mod kommunen mhp at fa konstateret om kommunens
fortolkning holder ved retten.

[.].”

E-mailen var pafart autosignaturen:

”[indklagede]
advokat, LL.M., cand.merc.aud.

[adresse]
[telefon]
[e-mail]

Ved e-mail af 15. december 2010 til to medarbejdere ved Revisionsfirma V skrev indklagede

bl.a. fglgende:

”Som advokat for [Selskab X] sidder jeg i gjeblikket og arbejder pa sagen om de to
fitnesscentre, [adresse 1] og [adresse 2], vedrgrende fritagelse af

deekningsafgift.[...].”

E-mailen var pafgrt ssmme autosignatur som oven for anfart.

Indklagede indgav den 28. december 2010 pa vegne Selskab X stevning mod [bynavn]
Kommune med pastand om, at kommunen tilpligtedes at anerkende, at fitnesscentrene

beliggende pa [adresse 1] og [adresse 2] ikke var omfattet af deekningsafgiftspligt, med deraf



folgende tilbagebetalingspligt. Steevningerne var ifglge advokat A udfaerdiget pa indklagedes

brevpapir.

[Bynavn] Byret afsagde dom i sagen om fitnesscentret beliggende pa [adresse 1] den 16. maj
2012, hvorved Selskab X fik fuldt medhold. [Bynavn] Kommune blev ved dommen palagt at

betale sagsomkostninger med 79.000 kr.

Ved e-mail af 31. maj 2012 til advokat B, som reprasenterede [bynavn] Kommune, anmodede
indklagede om indbetaling af de tilkendte sagsomkostninger, idet han hertil angav en konto i
Bank C tilhgrende Selskab Y.

Ved @stre Landsrets dom af 8. maj 2013 blev byrettens dom stadfeestet, og [bynavn] Kommune

blev pélagt at betale yderligere 40.000 kr. i sagsomkostninger.

Indklagede anmodede igen advokat B om at indbetale de af landsretten tilkendte

sagsomkostninger til samme konto, som tidligere anfart.

Ved opgerelse af 17. maj 2013 fra [bynavn] Kommune blev Selskab X’ tilbagebetalingskrav
opgjort til 4.156.170,87 kr. inkl. renter. Belgbet blev overfort til Selskab Y’s konto i Bank C.

Ved faktura af 5. juni 2013 til Selskab X opkraevede Selskab Y et saleer pa 1.870.276,50 kr.

ekskl. moms.

Z gjorde indsigelse mod starrelsen af det opkraevede saler, hvortil indklagede ved e-mail af 6.

juni 2013 bl.a. svarede fglgende:

"Hej [Z]
Tak for dine to mails. Jeg ma sige, at jeg er lidt overrasket over indholdet.

Vi er ikke enige i din nyfortolkning af aftalen mellem [Selskab X] og [Selskab Y]. Jeg
seetter lige /...] fra [Selskab Y] pa cc her.

Tillad mig at uddybe.

[.]



Der er ud fra dette naeppe megen tvivl om, at honoraret naturligvis beregnes af det
fulde udbetalte belgb fra [bynavn]. Jeg mener endda, at man med god ret kunne
diskutere, om vi ikke ogsa i beregningen af honorar skulle inkludere den (mindre) del
af tilbagebetalingen, som kommunen udbetaler via skattebilletten pr. 1/7. Men det
har vi dog valgt pr. kulance ikke at gare.

Indholdet af kontrakten blev jo dreftet indgaede med bade /...J og dig selv tilbage i
2010, hvorfor jeg som navnt er en smule overrasket, idet vores aftale/kontrakt efter
vor bedste overbevisning er “klokkeklar”.

Hvis du mener, der er behov for det, sa stiller jeg gerne op til et mgde mhp at uddybe
dette. Jeg har selv skrevet kontrakten for [Selskab Y], sa jeg er selvfalgelig ret godt
inde i, hvad der menes med beregningsgrundlaget.

For en ordens skyld har jeg bedt /...] om at overfgre [Selskab X’] andel af
tilbagebetalingen excl. salcer, kr. 1.818.325, til det oplyste kontonr.”

Ved e-mail af 8. juni 2013 og 11. juni 2013 til indklagede rykkede Z for overfarsel af belgbet fra
[bynavn] Kommune, idet han bl.a. anfarte, at han ikke pa noget tidspunkt havde accepteret, at

pengene blev overfart til en unavngiven konto i Bank C.

Indklagede besvarede Z’ e-mails den 12. juni 2013, idet han bl.a. anfarte fglgende:

”Mht overfarsler sa kan vi fsv. godt overfare farste del nu. Men vi skal have comfort
pa, at | ikke skifter radgivere midtvejs, dvs. inden [adresse 2]-delen af sagen er
fuldfart, hvorved vi worst case kan sta med et udaekket salaerkrav for denne del.

Lad os tale om tingene, og jeg er sikker pd, at vi kan finde en losning.”

Ved e-mail af 13. juni 2013 skrev indklagede igen til Z, idet han bl.a. anferte falgende:

“Der er ikke tale om nogen uberettiget tilbageholdelse. Og sagerne vedrgrende
[adresse 2] og [adresse 1] haenger sammen — de blev anlagt sammen, er behandlet
parallelt, og udfaldet af [adresse 1] er af afggrende betydning for [adresse 2].

Jo flere af denne slags mails du skriver, desto mere sikker er jeg pa, at [Selskab Y]
gor Kklogest i at holde fast — det du legger op til er jo decideret
kontraktbrud/misligholdelse. Jeg kan i hvert fald pa det foreliggende grundlag ikke
anbefale dem at frigive noget tilgodehavende til [Selskab X], ferend der er styr pa
slutafregningen.



Jeg kan i gvrigt ikke se, at hverken undertegnede eller andre har optradt pa nogen
made i sagen, som skulle retfeerdiggere en sa aggressiv retorik og ageren fra din
side. Aftalen er klokkeklar, og vi har i over 3 ar nu arbejdet pa denne sag. Der har
vaeret to advokater inde over, og den har kert igennem to instanser. Der er brugt
bunker af ressourcer pa sagen. | har nu vundet og alle burde veere glade.

Timingen i dit udfald kan ogsa give anledning til lidt undren, jf. du ferst fremkommer
med disse synspunkter efter [adresse 1]-sagen er afsluttet og afregningen er sket. Du
har gennem forlgbet veeret fuldt informeret om salarets sterrelse og hvordan dette
skulle beregnes. Eksempelvis havde vi to en korrespondance pr. mail i april 2012,
hvor du beder mig ansla sagsgenstandens sterrelse. Dette anslar jeg med alle
forbehold til ca. 4 mio. kr. Det viste sig jo i gvrigt at holde meget godt. Hvorfor
gjorde du mig ikke pa daveerende tidspunkt opmarksom pa, at du i gvrigt mente, at vi
ikke skulle have vort fulde saleer af dette, jf. kontrakten?

Vi agter at henholde os til kontrakten. Jeg vil foresla dig at gere det samme. Vi har
ingen intentioner om at snyde nogen, og vil omvendt naturligvis heller ikke acceptere
at blive snydt for vort retmassige saler ([adresse 2]) efter nasten alt arbejdet er
blevet leveret i sagen.

Bade /...J og undertegnede er udenlands hele ugen. /..., som er ejer af [Selskab Y],
vil kontakte dig i morgen.”

Selskab X antog herefter anden advokat, og indklagede meddelte i e-mail af 13. juni 2013 til Z,
at der ikke ville blive foretaget tilbagehold vedrgrende [adresse 2]-sagen, og at han efter
drgftelse med ledelsen hos Selskab Y var blevet enig med denne om at udbetale klagers

resttilgodehavende kr. 1.818.325,00. Af e-mailen fremgar endvidere bl.a. falgende:

“Imidlertid skal jeg pa det kraftigste understrege, at vi ikke hermed frafalder vort
krav pa salar for ogsa [adresse 2]-sagen i fald denne matte blive vundet til fordel for
[Selskab X] v/en ny radgiver. | sa fald vil vi beregne et forholdsmassigt salar, og vi
vil om ngdvendigt foretage retslig inddrivelse med krav om betaling, nar/hvis dette
mdtte blive nodvendigt.”

Advokat A indgav den 30. oktober 2013 pa vegne Selskab X staevning mod indklagede med
pastand om betaling af 2.456.845,87 kr. plus renter. Advokat A gjorde til statte herfor geldende,
at indklagede under nermere omstendigheder havde handlet i strid med god advokatskik og

dermed ansvarspadragende over for Selskab X.

Selskab Y er ifglge CVR et bogferings- og revisionsselskab og er beliggende pa samme adresse
som Advokatfirmaet D, hvor indklagede er partner.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Adfeerdsklagen
Advokat A har pa vegne Selskab X pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at

have befundet sig i en interessekonflikt i forbindelse med sagen, idet han pa samme tid

repraesenterede Selskab X og Selskab Y, som havde modstridende interesser.

Advokat A har endvidere gjort geldende, at indklagede har formaet Selskab X at indga en
proformaaftale med Selskab Y for at omga de advokatetiske regler om forbud mod

resultatafhaengige saleraftaler.

Advokat A har henvist til, at indklagede gennem hele forlgbet, herunder ogsa inden kontraktens
indgaelse, har haft kontakten til Selskab X. Selskab X har saledes ikke pa noget tidspunkt veeret i
kontakt med Selskab Y, ligesom indklagede ogsa over for omverdenen optradte som advokat for
Selskab X.

Advokat A har endelig gjort geeldende, at indklagede uden Selskab X’ samtykke anmodede
modparten om at indbetale det af retten tilkendte belgb til tredjemands, dvs. Selskab Y’s, konto,

hvorefter han uberettiget tilbageholdt belgbet til sikkerhed for fremtidigt saleerkrav.

Salaerklagen
Advokat A har pa vegne Selskab X pastaet, at indklagedes salar skal bortfalde og har til stette

herfor gjort geeldende, at det opkraevede saleaer vaesentligt overstiger et rimeligt saler.

Indklagede:

Indklagede er ikke fremkommet med bemarkninger til sagen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Adferdsklagen




Idet indklagede ikke har svaret i sagen, har Advokatnavnet lagt advokat A’s oplysninger til
grund for afgarelsen.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik. Herunder ma en advokat ikke indga honoraraftaler om vederleggelse af en
andel af det udbytte, der matte opnas ved gennemfarelse af en sag, ligesom en advokat ikke ma

indga aftale om deling af sit honorar med nogen, der ikke er advokat.

En advokat skal endvidere som klientens uafhangige radgiver varetage klientens interesser
grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens

tarv kreever.

Som sagen foreligger oplyst, har Advokatnavnet lagt til grund, at der bestod et klientforhold
mellem Selskab X og indklagede. Advokatnavnet har herved serligt lagt veegt pa, at indklagede
gennem hele forlgbet, savel over for Selskab X som over for modparten og sagens gvrige
interessenter, fremstod som advokat for Selskab X, herunder ved i skrivelser at benytte
autosignatur med angivelse af eget navn og firma. Advokatnavnet har endvidere lagt vagt pa, at
Selskab X ikke pa noget tidspunkt havde direkte kontakt til Selskab Y, og at indklagede forestod

udferdigelse og underskrivelse af honoraraftalen.

Advokatnaevnet finder det pa den baggrund godtgjort, at indklagede for at omga forbuddet om
indgaelse af resultatbaseret honoraraftale har formaet Selskab X at indga en proformaaftale med

Selskab Y, hvorved han groft har handlet i strid med god advokatskik.

Advokatnavnet finder endvidere, at indklagede har handlet i strid med god advokatskik ved
uden accept fra Selskab X at have instrueret [bynavn] Kommune og dennes advokat om, at
tilbagebetalingsbelgbet og de tilkendte sagsomkostninger skulle afregnes til en konto tilhgrende

Selskab Y, idet belgbet alene kunne udbetales til klienten eller indszttes pa en klientbankkonto.

Advokatnavnet finder videre, at indklagede ikke var berettiget til at udgve tilbageholdsret i det
af retten tilkendte belgb, idet navnet herved har lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at der var

indgaet aftale om, at belgbet skulle hensta som depositum til sikkerhed for saleer i andre sager,



og idet et eventuelt rimeligt depositum alene kunne hensta pa en klientbankkonto efter de regler,
der fglger af klientkontovedtaegten.

Advokatnavnet finder derimod, at det ikke er godtgjort, at indklagede i forbindelse med sagen

har befundet sig i en interessekonflikt.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at indklagede groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnavnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 ¢, stk. 1, indklagede en bade pa 30.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af ken-delsen, jfr.

Retsplejelovens § 147 d.

Saleerklagen
Advokatnzvnet kan ifalge retsplejelovens § 146, stk. 1, alene behandle klager over saler, der er

opkraevet af advokater, advokatselskaber eller visse personer, der ejer aktier eller anparter i et

advokatselskab.

Idet saleeret er opkraevet af Selskab Y, som ikke er omfattet af ordlyden i ovennavnte

bestemmelse, har Advokatnavnet ikke kompetence til at behandle salzerklagen.
Advokatnaevnet afviser pa den baggrund salerklagen efter dens beskaffenhed, jf. § 17, stk. 1, 2.
pkt., i bekendtgerelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes

virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Herefter bestemmes:
Indklagede paleegges en bade pa 30.000 kr.

Salarklagen afvises.

Pa naevnets vegne

Jargen Lougart



