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1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager har klaget over, at indklagede uden hendes viden og accept har indsat hende i bestyrelsen
for selskabet Selskab X. Klager har endvidere klaget over, at indklagede i en e-mail har oplyst, at
han fortsat gik ud fra, at klager havde givet sin accept til indtreeden i bestyrelsen, ligesom
indklagede havde givet indtryk af, at han havde kommunikeret direkte med klager.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 30. august 2013.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at selskabet Selskab X blev stiftet den 15. september 2011 med indklagede

som anmelder.

Indklagede har oplyst, at stiftelsen skete pa baggrund af en henvendelse fra hans klient A, for

hvem indklagede siden 2007 havde udfart en del forskelligt advokatarbejde.

Det fremgar af bl.a. af e-mail af 14. september 2011 fra A til indklagede:

]

Selskabets navn: [Selskab X], Binavne: /.../



[.]

Navn, adresse og cpr.nr. pa selskabets direktar:
STIFTER+DIREKT@R+BESTMEDLEM: [C], /...].
FORMAND: /...]

BEST MEDLEM: [B], /...].

[.]7

E-mailen var vedhaftet et foto af et kerekort tilhgrende B samt selskabets vedtegter

underskrevet af C. Advokatnavnet har lagt til grund, at B er identisk med klager.

Indklagede har oplyst, at det over for ham blev oplyst, at den virksomhed (eller en del heraf), der
blev markedsfart fra hjemmesiden [hjemmeside A] skulle overferes til det nye selskab. Af
en udskrift fra hjemmesiden Hjemmeside 1 den 12. november 2011 fremstar klager som
radgiver. Endvidere modtog indklagede den 5. august 2011 en e-mail fra “[...]” underskrevet

af klager omkring nogle domeneretlige konflikter vedrgrende [hjemmeside A].

Det fremgar endvidere, at der den 15. september 2011 blev indgivet en ansggning om
registrering af varemerket Hjemmeside 2, hvor ansgger er anfert som Selskab Y v/klager.
Selskab Y er tillige et binavn til Selskab X.

Ved e-mail af 16. juli 2013 rettede klager henvendelse til indklagede og oplyste, at hun var
blevet opmarksom pa, at hun var blevet registreret som bestyrelsesmedlem i selskabet Selskab
X, uanset at hun ikke havde kendskab til selskabet eller havde veret direkte eller indirekte
involveret i selskabet. Klager anfarte, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samme dag havde
oplyst, at det var indklagede, som havde indsat hende som bestyrelsesmedlem. Klager anmodede
indklagede om at informere hende om baggrunden for sin registrering af hende som
bestyrelsesmedlem, ligesom hun bad ham om at fremsende kopi af dokumentation herfor.

Indklagede svarede ved e-mail af 8. august 2013 bl.a.:

"Jeg stiftede selskabet Selskab X efter anmodning fra A, som jeg gennem arene har
udfart rigtigt meget arbejde for, og som jeg forstar at du ogsa kender / har gjort
forretning med. A oplyste mig om, at du skulle vere medlem af bestyrelsen. Jeg



modtog i denne forbindelse scan af dit karekort, hvorfor jeg gik ud fra og fortsat gar
ud fra, at du havde givet accept til at indtreede som bestyrelsesmedlem af selskabet.

Jeg har i gvrigt tidligere (jf. mail af 5. august 2011) modtaget korrespondance fra
dig vedrgrende et andet juridisk forhold, nemlig en domanenavnskonflikt, ligesom A
1 2012 har spurgt til, om jeg kunne hjeelpe dig eller henvise til en advokat vedrgrende
en socialretlig problemstilling (mail-korrespondance vedheaftes).

Ved e-mail af 13. august 2013 til indklagede bestred klager, at hun havde givet sin accept af at
blive indsat i bestyrelsen. Endvidere afviste klager, at hun havde kommunikeret med indklagede
bl.a. under henvisning til, at hun ikke havde skrevet den navnte e-mail af 5. august 2011

vedrgrende de domaneretlige konflikter.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har klaget over, at indklagede uden hendes viden og accept har indsat hende i bestyrelsen
for selskabet Selskab X. Klager har endvidere klaget over, at indklagede i e-mail af 8. august
2013 har oplyst, at han fortsat gik ud fra, at hun havde givet sin accept til indtraeden i
bestyrelsen, ligesom indklagede havde givet indtryk af, at han havde kommunikeret direkte med

hende.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor sarligt anfgrt, at han pa baggrund af en
anmodning fra en klient, som han havde haft en laengerevarende klientrelation til, stiftede
selskabet og i denne forbindelse indsatte klager som medlem af bestyrelsen i et selskab, hvor han

var bekendt med, at klager var med til at drive den virksomhed, som skulle ind i selskabet.

Indklagede har endvidere anfert, at han fra A havde faet oplyst, at A og klager pa daveerende
tidspunkt var kerester. Han modtog en kopi af klagers kerekort og antog pa den baggrund, at

hun havde givet bemyndigelse til sin kaereste til, at hun kunne indszttes i bestyrelsen.

Indklagede har endelig anfart, at det fortsat er hans opfattelse, at klager havde givet tilsagn om at

blive indsat i bestyrelsen, hvilket han telefonisk har faet bekraftet af A.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnzvnet finder, at indklagede ikke ved det anfgrte i e-mail af 8. august 2013 har tilsidesat
god advokatskik.

Det fremgar af anmeldelsesbekendtgarelsens § 8, at en anmelder, der registrerer et forhold i
Webreg eller indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervsstyrelsens it-system, indestar
for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der foreligger behgrig
fuldmagt, og at dokumentationen i forbindelse med indberetningen, registreringen eller

anmeldelsen er gyldig.

Advokatnavnet finder, at indklagede ikke pa behgrig vis har sikret sig — f.eks. via en egentlig

fuldmagt — at klager havde givet sin accept til at blive indsat i bestyrelsen for Selskab X.

Advokatnevnet finder pd den baggrund, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Under hensyn til, at indklagede handlede i overensstemmelse med
de oplysninger, han havde fra klienten A, paleegges indklagede alene en bgde pa 5.000 kr., jf.
retsplejelovens 8§ 147 c, stk. 1.

Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Indklagede paleegges en bade pa 5.000 kr.

Pa navnets vegne

Elisabeth Mejnertz





