advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 16. juni 2014 Sagsnr. 2013 - 3026/LSK
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har Kommune X klaget over indklagede.

Sagens tema:

Kommune X har klaget over, at indklagede, der henvendte sig til kommunen, idet hun som
advokat eller bisidder ville indtraede i en verserende bgrnesag om flytning af en anbragt 9-arig
pige fra plejefamilie til dggninstitution, har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet
henvendelse til barnet, Y, uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaver Z, og ved i sin
henvendelse til Kommune X ikke at have oplyst, hvem hun reprasenterede, idet hun hverken

repraesenterede barnet eller foreldremyndighedsindehaveren.

Kommunen har endvidere klaget over indklagedes sprogbrug over for og beskyldninger mod
kommunen i anledning af dennes sagsbehandling, og at indklagede havde samarbejdet med den
foreelder, der ikke havde foreldremyndigheden, samt at hun var i besiddelse af personfalsomme

sagsakter og havde gjort brug af disse.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 27. september 2013.

Sagsfremstilling:
Kommune X besluttede i foraret 2013 af hensyn til barnets tarv og efter samrad med barnets far,
Z, der ved dom var tilkendt fuld foraeldremyndighed over barnet, at 9-arige Y, der havde veeret

anbragt i pleje hos sine bedsteforaeldre fra hun var 3 maneder, skulle flyttes til en dggninstitution.



Flytningen til dggninstitution skete imod Y’s enske, og sagen blev pa plejefamiliens
foranledning kendt i medierne.

Barnets mor, V, har i en redeggrelse vedrgrende sagen, som hun den 16. oktober 2013 sendte til
indklagede, oplyst, at hun igennem medierne kom i kontakt med indklagede, der oplyste, at hun
gerne ville reprasentere Y, da barnets interesser var i direkte modstrid med bade forvaltningens

og faderens.

V fik derfor indklagedes telefonnummer. Telefonnummeret videregav hun til Y, som herefter tog
kontakt til indklagede.

Indklagede har oplyst, at Y den 24. juni 2013 fra sin mobiltelefon skrev fglgende besked:

”Hej [indklagede] jeh har pravet af ringe hjelp mig med at komme hjem®”

Der var pa Y’s telefon registreret 142 beskeder mellem hende og indklagede.

Indklagede tog, efter hun var blevet kontaktet af Y og havde talt med V, kontakt til Kommune X.

Den 24. juni 2013 skrev indklagede saledes falgende til kommunen:

*Vedrorende manglende bornesamtale med [Y] cpr.nr /...] - lovbrud

Jeg kan herved meddele Dem, at jeg er indtradt i sagen som [Y]s advokat pa [Y]s
opfordring. Jeg agerer bgrneadvokat i sager, som den [Y] er impliceret i. Det skal
bemarkes, at safremt foraeldremyndighedsindehaver modsetter sig, at [Y] far egen
advokat, da er jeg i stedet at betragte som [Y]s bisidder, jfr. SL § 48 a. [Y] har
modstridende interesser med foreeldremyndighedsindehaver, hvorfor hun har ret til
at fa varetaget sine interesser ved undertegnede og for at sikre at [Y]s holdning
bliver inddraget under sagen.

Jeg er indtradt i nervaerende sag, idet De som forvaltning har udgvet hvad vi tager
som udtryk for et forvaltningsretligt overgreb pa barnet — forvaltningen har dertil
ikke overholdt lovgivningen i relation til barnets rettigheder. Barnet [Y] opfatter
jeres utilbgrlige handlinger i forbindelse med hendes flytning pa degninstitution som
en reguler kidnapning — det er her jeg kommer ind i billedet.

[.]



Der hersker ingen tvivl om, at der er handlet ulovligt, hvorfor jeg pa vegne [Y]
indkalder forvaltningen til made, saledes [Y] kan blive hart og hendes holdning til
flytning og opher af foranstaltning kan tilvejebringes pa en fornuftig made. Jeg
henviser til Bgrns Vilkars udtalelse om sagen og om den made forvaltningen har
foranlediget flytningen gennemfart pa.

Jeg forventer at blive kontaktet snarest muligt af hensyn til min klients velbefindende.
Jeg skal samtidig give meddelelse om, at jeg har underrettet Ankestyrelsen om de nye
oplysninger i sagen.

[.]7

Indklagede underrettede ligeledes den 24. juni 2013 Ankestyrelsen om sagen.

Ved e-mail af 26. juni 2013 skrev Z fglgende til indklagede:

“Keere [indklagede],

Jeg er blevet oplyst om, at de har prasenteret dem som advokat for mit barn, [Y].
Jeg finder det dybt uprofessionelt at de praesenterer dem selv som advokat for mit
barn, nar de aldrig har kontaktet mig for at hgre, hvorvidt jeg ville give mit samtykke
eller egj.

Derfor skriver jeg for, at informere dem om, at de ikke er mit barns advokat og

ej heller onskes, at repreesentere hende i nogen form.”

Samme dag svarede indklagede i en e-mail fglgende til Z:

"Keere [Z]

Jeg er klar over, hvem du er — jeg er ogsa klar over, at du er indehaveren af
foreeldremyndigheden over [Y].

Normalvis vil det veere sdledes, at det er dig som foraldremyndighedsindehaveren
treeffer beslutninger pa dit barns vegne henset til [Y]s alder. Dit forzldreansvar
palegger dig samtidig, at handle ud fra, hvad der er [Y]s bedste og i hendes tarv.
Men nu forholder det sig saledes, at [Y]s holdninger og gnsker er i direkte modstrid
med dine og forvaltningens gnsker for hende og hendes tilveerelse. For at sikre os, at
[Y]s tarv bliver varetaget, er jeg indtradt. Vi mener, at barnet bgr have sin egen
stemme i dette.

Jeg er antaget til [Y]s advokat af [Y] selv, idet hun ikke mener, at hun bliver hert.
Jeg stiller mig undrende overfor din made at handtere en oplysning om, at barnet nu
far varetaget sine interesser ved juridisk bistand?!



Jeg agerer bgrneadvokat og arbejder samtidig politisk for bgrnerettigheder blandt
andet som advokat her pa kontoret, men ogsa som advokat for /...J. Vi interesserer
os steerkt for barns ve og vel!

Jeg haber pa, at du igennem forlgbet far forstaelse for din lille pige pa 9 ar, der sa
brendende gsnker, at de voksne lytter pa hende. Den voksne er jeg uafhengig af
andres intereresser. Jeg vedhafter genpart af skrivelse sendt til forvaltningen, hvoraf
fremgar, at safremt du er uenig i, at [Y] ma fa sin egen advokat, da er jeg at betragte
som hendes bisidder i stedet. En formalitet.

Jeg har indestaet overfor [Y], at jeg agter at hjelpe hende i det omfang, hun har
brug for det. Jeg er ikke her for at foretage indgriben i jeres familieforhold udover
det faktum, at [Y]s gnsker og holdninger bgr imgdekommes, sdledes hun sikres en
god og stabil tilveerelse.

Kere [Z], ved du, hvad det gar ved et barn aldrig at blive hgrt i en sag om sit eget
liv?!”

Den 27. juni 2013 skrev U, fagchef i Kommune X, til indklagede, at Z den 26. juni 2013 havde
meddelt kommunen, at hun ikke var advokat for barnet. U oplyste endvidere, at indklagede heller
ikke var bisidder i sagen, idet A fra Barns Vilkar var bisidder.

Y gnskede imidlertid indklagede som bisidder, og hun talte derfor med A fra Bgrns Vilkar, der
var bisidder i sagen, om dette. De aftalte, at Kommune X skulle have en afskrift af sms-
korrespondancen med Y, hvoraf det fremgik, at hun gnskede at skifte bisidder.

Kommune X traf efterfelgende i medfar af servicelovens § 48 a, stk. 2, afgarelse om at afvise
indklagede som bisidder for Y under henvisning til, at forvaltningen fandt, at der var bestemte
grunde til at antage, at indklagede ville varetage andre interesser end barnets.

Indklagede fandt ikke afgarelsen sagligt begrundet og gjorde endvidere gealdende, at hun jo var
omfattet af de advokatetiske regler, og at det & i hendes erhverv ikke at varetage andre interesser

end klientens.

Fagchef ved Kommune X, U, oplyste i den forbindelse, at kommunen havde givet en
begrundelse for afvisningen til Y som part i sagen og ikke var forpligtet til at give en narmere

begrundelse til en afvist bisidder.



Efter at veere blevet afvist som bisidder i sagen, sendte indklagede den 25. september 2013
falgende e-mail til fagchef i Kommune X:

I ovrigt skal du vide at hele din sagsbehandling pa dén her sag bliver vurderet af
hele mit bagland. Du kan betragte det som en saglig advarsel. Jeg vil ikke lade mig
spise af med sa absurd darlig juristeri. Du har pligt til at kende loven, overholde den
og iagttage ALLE sagsbehandlingsskridt. Jeg er pa anden vis kommet i besiddelse af
sagsakter fra sagen — der er himmelrabende og abenlyse sagsbehandlingsfejl og
ulovligheder.

Vil du sagligt forholde dig til min henvendelse og forsta, at det naturligvis ikke udger
et sagligt argument i sagen, at du BLOT henviser til en bestemmelse i loven. Du skal
underbygge din henvisning. Og sa imgdeser vi en afggrelse pa at forvaltningen
afviser mig som bisidder. Ombudsmanden og Ankestyrelsen er jo orienteret ved du.”
Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Kommune X har pastdet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at have rettet
henvendelse til Y uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaver Z og ved ikke i sin
henvendelse til Kommune X at oplyse, hvem hun repraesenterede, idet hun hverken

repraesenterede barnet pa 9 ar eller foreeldremyndighedsindehaveren.

Kommunen har endvidere klaget over indklagedes sprogbrug over for og beskyldninger mod
kommunen i anledning af dennes sagsbehandling, ligesom der er klaget over, at indklagede
havde samarbejdet med den foreelder, der ikke havde foreldremyndigheden, samt at hun var i

besiddelse af personfglsomme sagsakter og havde gjort brug af disse.

Kommune X har til stette herfor serligt gjort geldende, at indklagedes adfeerd er steerkt

kritisabel og ubetryggende.

Indklagede:
Indklagede har pastaet sagen afvist som abenbart grundlgs og har til stette herfor bl.a. anfart, at
hun som idealistisk advokat, der tager mange sager pro bono for udsatte bgrn, var ngdt til at

indtreede i denne principielle sag, da der ikke var andre, der varetog barnets interesser.

Indklagede har gjort geeldende, at hun ikke har rettet henvendelse til Y, men er blevet kontaktet

af hende med anmodning om bistand.



Hun var ikke Kklar over, at det var Z, der havde forazldremyndigheden, da hun kontaktede

Kommune X, fordi hun farst efterfglgende var blevet kontaktet af ham.

Endvidere har indklagede anfart, at hun ikke samarbejdede med V om sagen, og saledes farst
kom i kontakt med moderen lang tid efter barnets egen henvendelse. Indklagede var ngdt til at
kontakte en foreelder, da hun manglede oplysninger i sagen. Det var saledes af V, hun havde faet

udleveret sagens akter.

Indklagede har anfart, at Kommune X har tilsidesat lovgivningen i relation til Y’s rettigheder
ved ikke at have afholdt en bgrnesamtale, jf. servicelovens § 48, far der blev truffet beslutning

om, at hun skulle flyttes fra sin plejefamilie til en dggninstitution.

Endvidere har indklagede oplyst, at forvaltningen ikke havde givet en saglig begrundelse for at
afvise hende som bisidder i sagen, hvorfor hun havde udbedt sig en sadan. | den anledning havde
hun gjort geeldende over for kommunen, at hun som advokat — og dermed som omfattet af de
advokatetiske regler — udelukkende matte varetage klientens interesser og pa den baggrund ikke

kunne acceptere at blive tvunget ud af sagen.

Pa den baggrund fandt indklagede anledning til at kritisere Kommune X’s sagsbehandling som

sket ved e-mail af 25. september 2013.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:

Da indklagede den 24. juni 2013 skrev til Kommune X for at varetage Y’s interesser, anforte
indklagede, at hun var indtradt i sagen som Y’s advokat pd Y’s opfordring. | brevet havde hun
dog anfart, at hun, safremt foreldremyndighedsindehaveren modsatte sig dette, i stedet ville
veere at betragte som bisidder, jf. servicelovens § 48 a. Hermed saede indklagede i forhold til
kommunen tvivl om, hvorvidt hun rent faktisk var antaget som advokat i sagen. Imidlertid
optradte hun som sadan, idet hun fremfarte juridiske synspunkter og indkaldte kommunen til et

m@de om sagen, og hun anvendte sit brevpapir og underskrev brevet med advokattitlen.



Pa denne baggrund har indklagedes henvendelse til Kommune X den 24. juni 2013 og den
efterfalgende korrespondance i anledning af sagen veeret et led i hendes arbejde som advokat —
selv om hun ikke havde etableret et advokat/klient forhold med foreeldremyndighedsindehaveren

— og adferden er saledes omfattet af retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Kontakt til barnet

Advokatnzavnet finder, at Kommune X ikke har den forngdne retlige interesse i at klage over, at
indklagede rettede henvendelse til Y uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, som
derimod er klageberettiget, og den del af klagen afvises i medfer af retsplejelovens § 147 b, stk.
3.

Henvendelse til kommunen

Indklagede kendte sagen fra medierne og kom i den forbindelse i kontakt med barnets mor, V,
som hun drgftede sagen med, hvorefter hun tilbgd sin bistand. Da indklagede den 24. juni 2013
skrev til Kommune X, gjorde hun bl.a. geldende, at Y havde modstridende interesser med

foreldremyndighedsindehaveren.

Advokatnavnet leegger derfor til grund, at indklagede, da hun henvendte sig til forvaltningen,

var klar over, at det var Z, der havde foraeldremyndighed over Y.

Indklagede skrev brevet af 24. juni 2013 til Kommune X uden forinden at have taget kontakt til
indehaver af foreldremyndigheden, Z, og neutralt oplyst denne om, at den kun 9-arig Y havde
taget kontakt til hende for at opna bistand i sagen, selv om indklagede alene havde veret
berettiget til at henvende sig til kommunen pa vegne af Y, hvis Z havde anmodet om hendes

bistand i sagen.

Det bemerkes i den anledning, at Y ikke efter servicelovens 8 72 havde ret til gratis

advokatbistand under sagen, henset til at hun ikke var fyldt 12 ar, og at Kommune X’ afgarelse



om at flytte hende fra plejefamilien til en dggninstitution var truffet med samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved som
advokat at henvende sig til Kommune X pa vegne af Y, selv om der ikke var etableret et
advokat/klient forhold.

Samarbejde med forelder, der ikke havde foraeldremyndighed og sagsakter
Indklagede har oplyst, at hun har faet sagsakterne udleveret af V. P4 den baggrund finder
Advokatnavnet, at indklagede ikke har tilsidesat god advokatskik ved at veere i besiddelse og

gere brug af de personfglsomme sagsakter.

Advokatnavnet finder ligeledes, at det ikke er i strid med god advokatskik, at indklagede har
haft kontakt med og har talt med VV om sagen.

Ytringer
Indledningsvis bemarkes, at det alene er indklagedes sprogbrug over for og beskyldninger mod
kommunen i e-mail af 25. september 2013, der er omfattet af klagen.

Indklagede havde anmodet om at blive bisidder i sagen, da foreldremyndighedsindehaveren ikke

gav sit samtykke til hendes advokatbistand.

E-mailen af 25. september 2013 var sendt til fagchef ved Kommune X, U, i anledning af, at
indklagede var blevet afvist som bisidder og ikke havde faet en begrundelse herfor. U havde
oplyst til indklagede, at kommunen havde givet en begrundelse for afvisningen til Y som part i

sagen og ikke var forpligtet til at give en begrundelse til den afviste bisidder.

Da indklagede i sin adfeerd fremtradte som advokat og ikke som bisidder, der alene skal vere en
personlig stette og ikke juridisk radgiver, finder naevnet, at Kommune X har vaeret berettiget til
at afvise hende som bisidder. Da indklagede ikke var part i sagen, havde hun ikke krav pa

neermere begrundelse herfor.



Advokatnavnet finder under disse omstendigheder, at indklagede var berettiget til at bede om en
begrundelse for kommunens afgerelse, om end hun ikke havde krav herpa.

Derimod finder navnet, at det ikke var berettiget, at indklagede rettede en generel kritik mod

kommunen i anledning af dennes gvrige sagsbehandling.

Advokatnavnet finder, at indklagede ved sine ytringer i e-mailen har tilsidesat god advokatskik.
Nevnet har ved afggrelsen lagt veegt pa, at indklagede ikke repreesenterede en part i sagen, og

der saledes ikke var tale om varetagelse af klientinteresser.

Sanktion

Henset til sagens karakter og den omstaendighed, at indklagede handlede uden opdrag i sagen og
fortsatte med at rette henvendelse til de involverede parter under angivelse af at varetage Y’s
interesser efter at have modtaget e-mailen af 26. juni 2013, hvorved Z direkte havde frabedt sig
at veere repraesenteret af hende som advokat, finder Advokatnavnet saledes efter en samlet
vurdering af adferden, at indklagede i det hele groft har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Ved sanktionens fastszttelse leegger naevnet i skaerpende retning vaegt pa, at indklagede — uden at
have fundet anledning til at tage kontakt til foreeldremyndighedsindehaveren — i sin egenskab af
advokat havde en lengere sms-korrespondance med et 9-arigt barn, der befandt sig i en serlig

sarbar og udsat position og saledes fandt en falsk tryghed i at have kontakt med indklagede.

Samtidig med behandlingen af denne sag har Advokatnavnet behandlet en anden sag, hvor der
er klaget over indklagede, navnets sagsnr. 2014-373. Advokatnzvnet fandt i denne sag, at
indklagede havde tilsidesat god advokatskik, og palagde hende en bgde pa 10.000 kr., jf.

princippet i straffelovens § 88.

Efter omsteendighederne — og efter en samlet vurdering af de to sager — jf. princippet i
straffelovens § 88, palegger Advokatnavnet indklagede i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk.

1, en bgde pa 15.000 kr. i nerveerende sag.



Indklagede kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.
retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Indklagede paleegges en bade pa 15.000 kr.

Pa navnets vegne

Elisabeth Mejnertz
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