ADVOKATNAVNET

Afregning for kontorhold

Hvornar kan der afregnes sarskilt for sagens oprettelse, porto, kopiering, jour-

nalisering samt sekretaertid? Spgrgsmalet om, hvorvidt der i forbrugersager kan

opkraeves sarskilt salaer for omkostninger, der ma betegnes som kontorhold, har

vaeret behandlet i Advokatnaevnets plenum.

AF ALBERTE KJARHOLM, JURIDISK KONSULENT I ADVOKATNAVNETS SEKRETARIAT

ADVOKATNAVNET HAR FOR NYLIG pd et plenummede haft lejlighed
til at tage stilling til tre salaerklagesager i forbrugersager, hvor advo-
kater havde opkraevet serskilt vederlag for henholdsvis sagsopret-
telse eller journalisering, porto og kopiering samt sekreteerbistand.

Kendelserne, som alle blev afsagt 20. december 2013, @ndrer i
vidt omfang ikke pd tidligere praksis pd omrddet, men praciserer
denne praksis.

JOURNALISERINGSGEBYR MED VIDERE

I den forste sag (sagsnr. 2012-2886) var der tale om, at et advokat-
firma hos forbrugeren havde opkravet et journaliseringsgebyr
pé 312,50 krone i forbindelse med en skattesag. Det var anfert i
ordrebekraftelsen, at der ville blive palagt et journaliseringsgebyr
af den pagaeldende storrelse.

Advokatnavnet fandt med folgende begrundelse, at gebyret ikke
var rimeligt, hvorfor det bortfaldt:

“[...] udgifter til journalisering, sagsoprettelse og lignende er en naturlig
og nedvendig del af en advokats kontorhold, som en klient md kunne forvente,
er indeholdt i advokatens salar. Det kan sdledes ikke, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 2, anses for rimeligt at opkreaeve s@rskilt journaliseringsgebyr, uanset om
klienten i forvejen er underrettet om gebyret og storrelsen heraf.”

PORTO 0G KOPIERING

I den anden sag (sagsnr. 2012-3303) havde advokaten
blandt andet opkraevet serskilt betaling for porto og
kopiering hos forbrugeren med i alt 625 kroner i en
sag om en omstedelig gavedisposition. Det fremgik af
ordrebekreeftelsen, at kopiering og eventuelt porto blev
opkreevet i henhold til faktisk forbrug, dog minimum
125 kroner.

Advokatneavnet anforte:

“[...] udgifter til bl.a. kopiering og porto er omfattet af udgif
ter til almindeligt kontorhold, som en klient md kunne forvente,
er indeholdt i advokatens saler. Det kan sdledes ikke anses for rimeligt at
opkrave udgifter til bl.a. kopiering og porto s@rskilt, medmindre sagens
karakter gor det pdkravet at afholde ekstraordinare udgifter til disse poster,
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og hvis advokaten pd forhdnd har meddelt, at disse udgifter opkraves sarskilt
samt beregningsprincipperne herfor.”

Da det ikke i sagen var oplyst, hvad der havde begrundet udgif-
terne til kopiering eller beregningsprincipperne herfor, bortfaldt
denne del af saleeret.

SEKRETARBISTAND

I den sidste sag (2012-1154), der var en foraeldremyndighedssag, var
sporgsmadlet, om der kunne opkraves salar for sekretaerens arbejde
i sagen. I sagen var der afgivet en ordrebekraeftelse, hvoraf bade
timesatsen for advokaten og sekretaeren var angivet. Advokaten
oplyste, at sekreteeren under sagen havde haft et tidsforbrug pa
cirka to en halv time, og at arbejdet blandt andet havde bestdet i
journalisering, telefoniske drgftelser samt indhentelse og fremsen-
delse af dokumenter til brug for sagen. Advokaten selv havde haft
et tidsforbrug pé cirka ni timer.

Advokatneevnet anforte:

‘Advokatnavnet finder, at omkostninger til kontorhold, herunder lon til
sekreteerer, som udgangspunkt ber vare omfattet af advokatens salar. Det
er sdledes kun rimeligt at kraeve serskilt afregning af sekreterbistand, hvis
sekretaeren har udfort egentlig selvstendig sagsbehandling, f.eks. i forbindelse

Det vil sdledes for forbrugerne gge gennemsigtig-
heden i advokaters priser vaesentligt, hvis man
kan regne med, at der i en advokats timepris er
indeholdt alle -1 hvert fald ordinaere — udgifter,

som er forbundet med sagsbehandlingen.

med bobehandling, tvangsauktionsopgorelser, ejendomshandler og lignende.
At der i opdrags- og prisoplysningen er oplyst om sekreterens timetakst,
@ndrer ikke ved dette synspunkt.”



ADVOKATSAMFUNDETS VIDENSDATABASE

| Advokatsamfundets Vidensdatabase kan man blandt andet
finde praksis fra Advokatnavnet. Der bliver Igbende fgjet
nye afggrelser til Vidensdatabasen, som dels indeholder
principielle sager, dels eksempler pa problemstillinger, som
er ofte forekommende. Som eksempler pa nyere afggrelser i
Vidensdatabasen kan navnes:

Advokatnavnets kendelse af 18. december 2013 — En advokat
har handlet i strid med god advokatskik ved ikke at oplyse
klienten om mulighederne for at anke.

Advokatnaevnets kendelse af 20. december 2013 - En advokat
havde handlet i strid med god advokatskik ved i et anparts-
selskab at have fremstdet som radgiver for begge anpartsha-
verne, hvorefter han repraesenterede den ene anpartshaver i
en tvist mod den anden anpartshaver.

Advokatnaevnets kendelse af 11. november 2013 - En advokat
kunne under de givhe omstendigheder ikke opkraeve salaer
for et indledende mgde, idet advokaten ikke kunne godtggre,
at der var indgdet en aftale om advokatbistand.

DOM FRA @STRE LANDSRET OM FIRMASKIFT
0G INTERESSEKONFLIKTER

| artiklen ‘Firmaskift og interessekonflikter' i Advokaten
2/2013 var der blandt andet beskrevet en kendelse fra
Advokatnavnet af 10. november 2011, hvor en advokat blev
palagt en bgde for at have befundet sig i en interessekonflikt
ved at have fortsat behandlingen af et sagskompleks efter
ansattelsen af en ny advokat i firmaet, som i sit tidligere job
havde varet involveret i sagskomplekset som repraesentant
for modparten. Der henvises til artiklen i Advokaten 2/2013
for en mere detaljeret gennemgang af sagen.

Kendelsen blev af advokaten indbragt for retten, hvor sagen
blev henvist til @stre Landsret, som 12. december 2013
afsagde dom i sagen. @stre Landsret fandt ikke grundlag for
at tilsidesatte Advokatnaevnets afggrelse om, at advokaten
havde handlet i strid med god advokatskik. Landsretten fandt
dog, at sanktionen skulle bortfalde, idet der var tale om et
hidtil uafklaret spgrgsmal i praksis. @stre Landsrets dom er
ikke anket.

Laes @stre Landsrets dom i Advokatsamfundets Vidensdata-
base - viden.advokatsamfundet.dk.

P& baggrund af oplysningerne om sagens karakter og karakteren
af det arbejde, som sekreteeren havde udfort, fandt naevnet, at der
var tale om sadvanligt sekretaerarbejde og ikke selvstaendig sags-
behandling, hvorfor det samlede salaer blev nedsat med det beleb,
som kunne henfores til sekretaerens arbejde.

Det bemeerkes, at ovennavnte afgorelse ikke er til hinder for, at

der opkraeves serskilt vederlag for sekreteerarbejde, hvis sekretaeren
vel at marke har udfert egentlig selvsteendig sagsbehandling.

GENNEMSIGTIGHED

Grundsynspunktet ved de ovennavnte afgorelser synes at vare, at

en forbruger md kunne forvente, at omkostninger, som et moderne

kontorhold pd et advokatkontor medferer, er indeholdt i advokatens

timepris. Det ma anses som urimeligt, jeevnfer retsplejelovens § 126,

stk. 2, hvis disse omkostninger direkte veeltes over pd forbrugeren.
Det vil sdledes for forbrugerne gge
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Juridisk konsulent

i Advokatnaevnets

sekretariat.

gennemsigtigheden i advokaters priser
vasentligt, hvis man kan regne med, at
der i en advokats timepris er indeholdt
alle - i hvert fald ordinaere — udgifter,
som er forbundet med sagsbehandlingen.
Dette vil dels forbedre forbrugerens mulighed for at kunne forudse,
hvilke udgifter der er forbundet med forelsen af sagen, dels vil det
oge muligheden for at sammenligne forskellige advokaters priser.

Ovennavnte praksis betyder, at en advokat fremover som ud-
gangspunkt md indregne sine udgifter til kontorhold i sin timepris.
Enten helt generelt, sdledes at alle klienter betaler en andel af de
samlede udgifter til kontorhold, eller konkret, sdledes at timeprisen
i forskellige sagstyper varierer efter, hvilke udgifter til for eksempel
kopiering og almindelig sekretaerbistand, som netop den specifikke
sag kreever.

De navnte kendelser kan findes pd Advokatsamfundets Vidensdatabase —
viden.advokatsamfundet.dk.

Husk mail
ved jobskifte

Hvis du skifter job, skal du huske at sende os
en mail pd samfund@advokatsamfundet.dk
med oplysninger om datoen for jobskiftet samt
din nye adresse og e-mail.
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