ADVOKATNAVNET: YTRINGER

“Jeg ser frem til

Deres udgydelser”

Advokaten skal altid agere sagligt, selvom de retoriske bglger gar hgjt. Men hvor

gdr greensen for advokaters ytringer over for andre advokater eller modparter?

Det er et tema i mange klagesager, som behandles i Advokatnavnet. Fa et over-

blik over Advokatnaevnets seneste praksis om advokaters ytringer.

AF THOMAS LORENTZEN, JURIDISK KONSULENT, ADVOKATNAVNETS SEKRETARIAT

YTRINGSFRIHED ER EN GRUNDLAGGENDE demokratisk rettighed,
som er nedfaeldet i blandt andet Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK), FN’s Menneskerettighedserklaering samt
grundloven. Ytringsfriheden er dog ikke en absolut rettighed. Fri-
heden til at sige sin mening er eksempelvis ikke til hinder for, at
man efterfolgende m4 sta til ansvar for sine udtalelser. Advokater er
som stand underkastet visse indskraenkninger i deres ytringsfrihed
i forhold til andre borgere. Advokatnavnet har sdledes i medfer af
retsplejelovens § 126, stk. 1, mulighed for at sanktionere tilsidesaet-
telse af god advokatskik, der efter doms- og naevnspraksis ogsa kan
omfatte advokaters ytringer.

1U.1996.449 V fastslog landsretten, at Advokatnavnets mulighed
for at sanktionere advokaters ytringer i medfor af retsplejelovens
§ 126, stk. 1, ikke er uforenelig med grundlovens § 77, idet retten
blandt andet lagde veegt pd, at Advokatnaevnets faeldende afgorelser
kan indbringes for domstolene.

1U.2012.616 H tog Hgjesteret blandt andet stilling til en advokats
péstand om, at hans ytringer, der var sanktioneret af Advokatnavnet
ved kendelse, var omfattet af beskyttelsen i EMRK artikel 10. Hgjeste-
ret udtalte, at ytringsfriheden er begraenset af retsplejelovens § 126
om iagttagelse af god advokatskik. Hojesteret bemarkede endvidere,
at en sddan begraensning md anses for nedvendig i et demokratisk
samfund for at beskytte andres rettigheder, og at begreensningen
stdr i rimeligt forhold til formalet.

I Advokatnavnets vurdering af, om en given ytring udger en til-
sidesattelse af god advokatskik, indgar en raekke forskellige forhold.
Ytringens rent sproglige indhold spiller naturligvis en afggrende
rolle i denne vurdering, men sdvel de naermere omstendigheder
som modtageren er ogsd vigtige momenter i denne vurdering.

YTRINGER OVER FOR ANDRE ADVOKATER

Der synes i navnets praksis at veere en tendens til, at advokater
har vide rammer for deres sprogbrug over for andre advokater.
Dette er givetvis ud fra en forudsetning om, at advokaterne som
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udgangspunkt ma kunne klare sddanne stridigheder indbyrdes.

I Advokatnaevnets kendelse af 26. november 2013 (sagsnr. 2012-
1088) havde advokat Y klaget over advokat X’s adfeerd, idet denne i
et brev til advokat Y vedrerende en konkret tvist blandt andet havde
anfort: “Hvis Deres fremgangsmdde er et forsog pd at imponere Deres
omgivelser, md De vare blevet slemt skuffet. I hvert fald imponerer De
ikke mig — ej heller i denne sag.”

Advokatnavnet fandt med dissens fra to medlemmer, at formu-
leringen i brevet 13 inden for greensen af den faglige kritik, som
advokater i forbindelse med en konkret tvist kan tillade sig at ud-
trykke over for hinanden. Advokatnaevnet fandt pd den baggrund,
at advokat X ikke havde tilsidesat god advokatskik.

Et eksempel pé ytringer fremsat om en anden advokat i medierne
findes i Advokatnaevnets kendelse af 19. juni 2013 (sagsnr. 2011-2013),
hvor advokat Y havde klaget over, at advokat X i TV og i en artikel i
et dagblad havde kritiseret advokat Y’s arbejde og salaerberegning
ved blandt andet at have udtalt: “Den strategi, der er valgt fra advo-
kat X’s side, er der ingen andre |[...], der ville folge”, “Det er ikke klog
administration kun at satte sin formue i én aktietype” og “Jeg er da ked
af, hvis man fdr et stort honorar for at gore et ddrligt stykke arbejde.”

Advokatneavnet fandt, henset til at ytringerne var en del af en
leengerevarende offentlig debat, hvor ogsd advokat X havde haft
mulighed for at udtale sig, at advokat Y’s ytringerne ikke var gdet
leengere end, hvad der var foreneligt med god advokatskik.

At der er graenser for advokaters sprogbrug over for hinanden,
viser Advokatnavnets kendelse af 19.
juni 2013 (sagsnr. 2012-638), hvor ad-
vokat X under en retssag mod advokat
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Y, der tidligere havde lejet kontor hos
advokat X, flere gange og til trods for
retsformandens irettesattelse under
retssagen kaldte advokat Y for: ‘en log-
ner’, ‘en gemen logner’, ‘en simpel logner’
og ‘den varste logner’.



Advokatneevnet fastslog, at et sddant ordvalg var uverdigt for en
advokat uagtet den eventuelt ophedede situation. Da ytringerne i
pvrigt var fremfort gentagne gange under hovedforhandlingen fandt
naevnet, at god advokatskik var tilsidesat. Advokat X har indbragt
afgprelsen for retten.

YTRINGER FREMSAT | FORBINDELSE MED RETSSAGER

Der ma tilleegges en advokat ganske vide graenser for under en
retssag at fremkomme med ytringer om advokatens eller klientens
opfattelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder, hvis disse
ytringer med rimelighed kan siges at understatte
klientens pdstande og anbringender i sagen. Ad-
vokaten skal sdledes altid agere sagligt, selvom de
retoriske bglger gar hojt.

Advokaten kan for at varetage sin klients in-
teresser have god grund til at demonstrere sine
synspunkter pd en hdndfast og skarp facon biade
skriftligt og mundligt, hvilket nedvendiggor et
vist frisprog. Det forekommer pd den baggrund
ikke sjeeldent, at modtageren kan opfatte ytrin-
gerne som voldsomme og kraenkende.

I Advokatnaevnets kendelse af 22. oktober
2013 (sagsnr. 2011-2663) havde Z klaget over, at
modpartens advokat i forbindelse med en retssag
om samveer havde fremsat forskellige kreenkende
udtalelser om ham. Ytringerne blev fremsat i processkrifter og var
en gengivelse af modpartens synspunkter om, at Z havde udsat sin
datter for seksuelle kraenkelser, og at han i evrigt havde psykiske
problemer.

Beskyldningerne blev fremsat pé et tidspunkt, hvor anklage-
myndigheden havde indstillet efterforskningen mod Z for mulig
seksuel kraenkelse af datteren. Beskyldningerne blev efterfolgende
genstand for en straffesag mod modparten, som blev fundet skyldig i
overtradelse af straffelovens § 267 for at have fremsat beskyldninger
om, at Z havde kraenket sin datter seksuelt.

Advokatnavnet frifandt advokaten med bemarkning om, at
ytringerne - som var en gengivelse af klientens synspunkter - med
rimelighed kunne siges at understotte klientens pdstand og anbrin-
genderne til stotte herfor.

DEL AF PROCEDUREN | LOKALT DAGBLAD
I Advokatnavnets kendelse af 18. september 2013 (sagsnr. 2011-5139)
havde Z klaget over, at en advokat, som var forsvarer for T, der var
tiltalt for at have begdet seksuelle overgreb mod blandt andre Z’s
datter, i sin procedure havde fremsat kraenkende udtalelser om Z’s
familieere forhold, som var urigtige. Z fandt det saerligt kraenkende,
at en del af proceduren var gengivet i et lokalt dagblad.
Advokatneaevnet fandt det ikke godtgjort, at forsvarsadvokatens
ytringer i proceduren, i forhold til det under retssagen oplyste, havde
en sddan karakter, at advokaten var gdet videre end en berettiget
varetagelse af klientens interesser tilsagde. Endvidere fastslog naev-

net, at advokaten ikke kunne gores ansvarlig for, at hans procedure
efterfolgende blev citeret i et lokalt dagblad.

Etsidste frifindende eksempel pd ytringer fremsat i forbindelse
med en retssag findes i Advokatnavnets kendelse af 22. oktober
2013 (sagsnr. 2012-1371), hvor advokat Y pd vegne af et pengein-
stitut havde klaget over, at advokat X i en duplik havde fremsat
nogle injurierende udtalelser om pengeinstituttet og dets ansatte.
Sagen handlede blandt andet om nogle kautionistforpligtelser og
tilblivelsen af disse. Advokat X havde i den forbindelse blandt andet
anfort: “Sagsegers reprasentanter [...| havde samarbejde omkring at

Z havde blandt andet klaget over, at modpartens ad-
vokat i forbindelse med anke af en dom fra byretten
havde fremsat en raekke hanlige og nedladende ytrin-
ger om Z, som f.eks.: “Det er Deres gode ret at anke og
tabe sagen i landsretten. Jeg ser frem til Deres udgy-

delser, der jo har stor underholdningsveerdi.”

formd de sagsogte, under angivelse af urigtige oplysninger [...]”, “[..]
bevidst svigagtige dispositioner fra sagsogers daglige ledelse,[...]” og “|...|
pd samme mdde som de ovrige sagsegte er blevet vildledt af sagsogers
[...] svigagtige handlinger.”

Advokatneevnet fandt, at advokat X’s ytringer i processkrifterne
vedrorende modparten og dennes ansatte — uanset de i ytringerne
indeholdte beskyldninger — med rimelighed kunne siges at under-
stotte klienternes pdstand om frifindelse og anbringenderne til
stotte herfor. Advokat X var sdledes ikke gdet videre, end berettiget
varetagelse af klienternes interesser tilsagde.

RELEVANT MODTAGERKREDS

En advokats ytring, som eventuelt ville ligge inden for graenserne,
hvis den var fremsat over for eksempelvis modparten, kan alligevel
udgore en tilsidesaettelse af god advokatskik, hvis ytringen udbredes
til en bredere kreds af modtagere.

I Advokatnaevnets kendelse af 26. november 2013 (sagsnr. 2012-
1256), havde direkter Z klaget over, at en advokat, der repraesente-
rede modparten i en tvist om et entrepriseforhold, i et brev havde
anfert, at direktor Z’s oplysninger om nogle haftelsesforhold tange-
rede skyldnersvig. Advokaten henviste til og citerede straffelovens §
283, og tog pé sin klients vegne forbehold for at anmelde forholdet
til politiet. Advokaten sendte endvidere kopi af brevet til en kurator
for et andet selskab samt til to underentreprengrer.

Advokatneevnet fandt, at advokat X ved at have udbredt sit syns-
punkt om en mulig overtradelse af straffeloven pd denne méde til en
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= I
bredere kreds var gaet videre, end en berettiget varetagelse af hans . s
klients interesser tilsagde, hvorved god advokatskik var tilsidesat. " |
.

LATTERLIGG@RELSE
Et sidste eksempel pad, hvordan en advokat ifplge Advokatnaevnet
ikke ber ytre sig, findes i naevnets kendelse af 21. august 2013 (sagsnr.

2012-252). Z havde blandt andet klaget over, at modpartens advokat i

forbindelse med anke af en dom fra byretten havde fremsat en reekke A Dvo KAT Ko N To R

hénlige og nedladende ytringer om Z, som f.eks.: “Det er Deres gode
ret at anke og tabe sagen i landsretten. Jeg ser frem til Deres udgydelser,

Zafo Law er ét af de spanske advokatkontorer, der er mest

der jo har stor underholdningsvardi.” orienteret mod danske og skandinaviske klienter, og vi har
Endvidere klagede Z over, at advokaten i sit svarskrift til Advokat- en vision om at veere det naturlige bindeled mellem
naevnet blandt andet havde anfort: “Z er rablende vanvittig. Han har Danmark og Spanien.

i fuld alvor anlagt sag mod min klient med pdstand om, at min klient Laes mere pd www.zafolaw.com eller kontakt
abogado og cand.jur. Lars Hovmand Mikkelsen pa LHM@zafolaw.com

skal udlevere nogle private fotos, som min klient arvede efter sin moder.

[...] Manden lider af galopperende storhedsvanvid |[...].”
Advokatnavnet bemaerkede i sin afgorelse, at der i civile sager

galder ret vide greenser for advokaters ytringsfrihed, men at advoka- 2 Z A I: D I_ A\N

ten ved sine ytringer om Z, herunder ogsd i forbindelse med sagens BARCELONA | MARBELLA | ALICANTE

forberedelse for Advokatnaevnet, klart havde overskredet graenserne —_—

for, hvad der er acceptabelt, hvorfor god advokatskik var tilsidesat. BARCELONA MARBELLA ALICANTE
Avda. Diagonal 415, 2° Centro Plaza, Oficinan® 11 Avda. Maisonnave 3, 4°
08008 Barcelona Avd. Manolete 1 03003 Alicante
PR . . T: (+34) 932 389 300 Nueva Andalucia T: (+34) 965 929 709
De navnte sager er alle offentliggjort i Advokatnaevnets videndatabase. M: info@zafolaw.com 20660 Marbella M: info@zafolaw.com

Se www.advokatsamfundet.dk/advokatnaevnet. T: (+34) 951 240 600
M: info@zafolaw.com
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Juridisk bistand i Sverige
Handler Din eller Din klients virksomhed med kunder i Sverige, Finland eller Norge?
Manglende betaling fra en kunde er et problem. Er det en udenlandsk

kunde kan det veere rigtig sveert at inddrive pengene. Procedurerne for
incasso varierer fra land til land. Derfor oplever mange danske

virksomheder at det naesten er umuligt at fa inddrevet kraverne i udlandet. Advokatfirman
Advokatfirmaet tilbyder en tids- og priseffektiv sagsbehandling af Fernvall AB
incassosager i alle de nordiske lande. BOX 17141
SE-200 10 MALM@
Selvfglgelig tilbyder vi ogsa anden form for juridisk bistand i Sverige. TEL:+46 40 18 20 40
Hvis I mangler en effektiv juridisk samarbejdspartner i Sverige eller i gvrige INFO@FERNVALL.SE
Norden, tilbyder vi, at vaere Jeres partner. Kontakt os for et prisoverslag
eller besgg gerne vores hjemmeside, www.fernvall.se. WWW.FERNVALL.SE
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