ADVOKATNAVNET

Tjekliste ti1l beslutning
om domstolspravelse

En afggrelse fra Advokatnaevnet om tilsidesaettelse af god advokatskik kan ind-

bringes for retten. Tjek den omfattende praksis om god advokatskik og lad en

kollega fgre sagen, rader navnets advokat.

AF ADVOKAT JAKOB S. ARREVAD, HORTEN, ADVOKAT FOR ADVOKATNAVNET

ADVOKATNAVNET TRAFFER HVERT AR en rackke afgerelser, hvor
advokater bliver pdlagt en sanktion af navnet, fordi god advokatskik
er tilsidesat. En del af disse advokater gnsker at {4 afgorelsen provet
ved domstolene.

Men inden beslutningen traeffes og der bruges kraefter pa sagen,
er det vaerd at tjekke nogle helt grundlaeggende principper, sddan
at domstolsprevelsen kommer til at forlpbe bdde enklere og med
fokus pé god advokatskik.

Her er samlet en raekke punkter, der er taenkt som en hjelp til
overvejelsen af at f4 sagen provet ved domstolene — men de md
ikke opfattes som et forseg pa at afskare domstolsprovelse. Vi er
alle interesseret i, at der er klarhed over, hvad der er god advokat-
skik, og hvad der er en tilsidesattelse af god advokatskik. Det er
Advokatnevnet, der fastlaegger dette, men under domstolskontrol.

Ver opmarksom p4, at tjeklisten her ikke er udtemmende, men
hvis du som advokat kommer i den situation, at du skal tage stilling
til at f4 din sag prevet ved domstolene, er det en god idé at lgbe
den igennem.

Tal med en kollega

Det er altid svaert at vurdere egne sager, og friske gjne kan bidrage til
forstdelse og vurdering. Tal med en kollega om din sag - allersenest
ndr du modtager kendelsen.

Lad kollegaen fore sagen

Det er erfaringsmaessigt sveert at fore egne sager, og en god kollega
kan bidrage til, at de rette synspunkter fremfores. Lad derfor kol-
legaen fore sagen, hvis afggrelsen skal indbringes for domstolene.

Husk det er en ny sag mod Advokatnaevnet
Det er vaesentligt at have for gje, at sagen skifter karakter, hvis den

Advokatnavnet har en raekke faste advokater fordelt over hele

landet til at repraesentere naevnet ved domstolsprgvelsen af
naevnets kendelser. | gjeblikket er der seks faste advokater.
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indbringes for retten. Den oprindelige klager er ikke leengere part
i sagen (men madske vidne). Den nye part er Advokatnavnet.

Det er en ny sag i den borgerlige rets former

Det er ikke en ‘ankesag’, men et selvsteendigt nyt sogsméal med Ad-
vokatnavnets feldende afgorelse som genstand, jf. retsplejelovens
§ 147 d, stk. 3.

Pastand om frifindelse er afvisningsgrund

Da det er Advokatnavnets afgorelse, der indbringes til provelse, er
detiretsplejelovens § 147 d, stk. 1, 2. pkt., anfort, at rettens reaktions-
muligheder er enten at stadfaeste, eller at @ndre, hvis retten mener,
at der for eksempel er dele af kendelsen, hvor god advokatskik ikke
er tilsidesat, eller helt at ophave afgorelsen, hvis der efter rettens
opfattelse ikke er sket en tilsideseettelse af god advokatskik. Ret-
ten kan ogsa andre sanktionsfastsaettelsen, hvilket kan komme pa
tale, hvis vaesentlige dele af Advokatneaevnets begrundelse aendres.
Sagsogers pdstand skal afspejle rettens reaktionsmuligheder.

Risiko for dekning af retssagens omkostninger

Domstolene har indfortolket i retsplejelovens § 147 d, stk. 1, 2. pkt.,
at sagen ogsd kan hjemvises til fornyet behandling, og det er lige-
ledes accepteret, at Advokatnaevnet af egen drift kan genoptage
behandlingen - i begge situationer, hvis der kommer vasentlige
nye oplysninger. Har advokaten ikke bidraget til sagens behand-
ling for Advokatnavnet, kan en afgerelse om fornyet behandling
betyde, at advokaten ma daekke retssagens omkostninger, selvom
advokaten som udgangspunkt fir medhold i en pdstand om fornyet
behandling. Advokaten, der ikke har deltaget i sagens behandling for
Advokatneevnet, kan risikere, at det samme vil gore sig geeldende,
selvom sagen ikke hjemvises/genoptages.

Kun tilsidesattelse af god advokatskik kan indbringes

Frifindende dele af Advokatnavntes kendelse kan ikke indbringes
- og det gaelder ogsa for klager, der ikke har nogen selvstaendig ret
til at forfplge sagen leengere end til Advokatneevnets afggrelse. Har



Advokatnaevnet fundet, at god advokatskik ikke er tilsidesat, er den
afgorelse sdledes endelig.

Saedvanligvis skal sagseger oplyse sagen

Da det er en ny sag, er det ikke sikkert, at alt, hvad der har vee-
ret presenteret for Advokatnaevnet, er relevant for domstolenes
provelse. Det materiale, der under Advokatnavnets behandling er
tilgdet sagen, er sendt til advokaten, der ud af dette kan medtage,
hvad der skonnes relevant for den nye sag.

Sagens genstand er sporgsmalet om god advokatskik

Advokatnaevnets behandling af sagen skulle — med hjeelp fra blandt
andre den advokat, der klages over — vaere behandlet omhyggeligt
og forsvarligt, men der kan vere tilfeelde, hvor der er vaesentlige
formelle indsigelser mod behandlingen. Sddanne skal selvfolgelig
behandles, men det centrale i
provelsen er, om der er sket en
tilsidesattelse af god advokat-
skik. Det er her, domstolenes
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Advokat og partner, Horten.
Har igennem en arraekke varet
en af Advokatnavnets faste
advokater, han har deltaget i
arbejdet med udformning af
AER ved den seneste revision
som medlem af det udvalg,
der indstillede til Advokatra-
det, og har skrevet artikler om
god advokatskik.

provelsesret er med til at fast-
leegge indholdet af ‘god advo-
katskik’.

Sjzldent nye og principielle
sporgsmal

Der er offentliggjort mange af-
gorelser fra Advokatnavnet og
afgorelser fra domstolsprovel-
sen, og der findes en omfattende behandling af ‘god advokatskik’i
beger og lgbende i Advokaten. Det er anbefalelsesveerdigt at gennemga
dette materiale, da der er en reekke omrader, hvor praksis er entydig,
og hvor en domstolsprovelse af den konkrete sag mdske ikke kan
forventes at kunne @ndre denne retstilstand.

Bodeniveauet er prisreguleret

En forstdelig indvending mod en afgorelse kan vere, at et tilsva-
rende tilfeelde tidligere er blevet sanktioneret mildere. Men det
er her vigtigt at se pa, hvornar den ‘mildere’ afgorelse er truffet.
Bodeniveauet blev justeret i 2001 og i 2007.

Normalbgden fra 2007 pa 10.000 kroner daekker bredt
Bodefastsaettelsen i Advokatnavnskendelser er, som i andre situa-
tioner, et samlet skon, hvor udgangspunktet er en bede pa 10.000
kroner, hvis Advokatnavnet finder, at der er sket en tilsidesattelse.
Fra dette udgangspunkt sker der en vurdering af mulige egentlig
formildende omstaendigheder og skeerpende omstaendigheder (for
eksempel tidligere tilsideseettelser). Indgar der flere klagepunkter
vil disse indgd i den samlede bedemmelse.

Fastsldr Advokatnaevnet, at der er tilsideseettelser, kan en dom-
stolsprovelse maske fastsla, at en del afhandlemaden er acceptabel,
men beden er uaendret, da den samlede bedemmelse stadig ligger
inden for ‘normalomrddet’. En del domstolsprevelser har det sigte

at fa beden nedsat til under 10.000 kroner, sdledes at der ikke sker
offentliggorelse. Det er helt legitimt, som det er legitimt at soge
en del af en kendelse endret, da der, efter advokatens opfattelse,
er sket en forkert bedemmelse, men da ‘normalomradet’ er bredt,
kan det ikke altid forventes, at en @ndret bedommelse af den ene
del af afgorelsen forer til en andring af sanktionen.

Offentliggearelse eller ikke

Det er fastsldet i domstolspraksis, at spgrgsmalene om, hvorndr
der skal/ikke skal ske offentliggorelse af Advokatnaevnets afggrelser
ikke er en del af den prevelse af afggrelsen, der finder sted efter
Retsplejelovens seerlige bestemmelser i kapitel 15 a.

Det er lovgiver, der har bestemt, at der skal ske offentliggerelse,
og det er det grundlag, som Advokatnaevnet handler efter, sdledes
at der sker offentliggerelse af alle afgorelser, der medforer bede
pa 10.000 kroner og derover. Normalt sker offentliggorelsen forst,
ndr afgerelsen er endelig, men der kan i alvorligere situationer ske
offentliggorelse tidligere.

RETSMAGLERS OVERTRADELSE
AF GOD ADVOKATSKIK

Advokatnaevnet har for fgrste gang haft lejlighed til at vurdere en
adfaerdsklage over en advokat, der var beskikket som retsmaegler.

Der var klaget over, at pdgaldende retsmagler havde optradt i
strid med retsplejelovens § 272 og § 275 og Domstolsstyrelsens etiske
retningslinjer for personer, der er udpeget som retsmaglere, idet
advokaten efter klagers opfattelse ikke havde optradt upartisk og
neutralt.

Det fremgar af betaenkning nr. 1482/2006, at Advokatnavnet efter
omstaendighederne ma antages at kunne behandle klager over en
advokatmaeglers optraeden m.v. i forbindelse med en retsmagling,
jf. retsplejelovens § 147 b. Herefter ansa Advokatnavnet sig for at
vaere kompetent til at behandle klagen.

Den indklagede advokat havde ikke besvaret Advokatnaevnets
anmodninger om at fremkomme med sine bemaerkninger til klagen,
hvorfor navnet efter praksis lagde klagers oplysninger til grund
for afggrelsen.

Advokaten blev tildelt en irettesaettelse, idet Advokatnavnet ikke
tidligere havde taget stilling til spgrgsmalet om overtredelse af
god advokatskik for advokater, der var beskikket som retsmaglere.
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