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KENDELSE

Sagens parter:

Under denne sag har | nclk\§~ch de. - , indbragt en kendelse, som
kredsbestyrelsqn.fpr. 6. advokatkreds har afé_é;gf'hén 24/2 2004 for Advokatna;vhpti en
sag med \f_\ac)('{_.lf | | - S ' '

Sagens tema:
Ved kendelsen udtalte kredsbestyrelsen:

"Sagen har haft 2 hovedtemaer, dels deltagelse i vejsyn med efterfolgende klage til
Vejdirektoratet, dels en selvstendig retssag, anlagt mod X Kommune.

Forste del af sagen (vejsyn/Vejdirektoratet) er salardebiteret med kr. 15.500 inkl. moms, og
til denne del af sagen er skensmessigt anvendt 13,5 timer. Klageren har tilsyneladende ingen
indsigelser vedrerende dette saler.

For den ovrige del af sagen, sagsanleeggelse ved landsretten, er beregnet et salar stort 66.000
inkl. moms, og for denne del af sagen er tidsregistreret ca. 92 timer, hvortil kommer ikke-
registreret tidsforbrug fra advokat nr. 2.

Klageren har tilsyneladende ingen indsigelser vedrerende sagens juridiske héndtering,
herunder den faglige prestation.

De beregnede salerer synes derfor efter en samlet vurdering at vere rimelige, idet der er sket
en vasentlig reduktion af saleret, nér der tages udgangspunkt i det anvendte tidsforbrug,
hvilken reduktion er sket som felge af, at flere advokater har vaeret involveret, og at sagen har
veret foretaget af en preovekandidat.



Da indklagede imidlertid ikke inden anleggelse af sag ved Vestre Landsret har meddelt
klageren, at omfanget af sagsbehandlingen ville kunne komme til at overstige det beleb, der
var dekket under retshjaelpsforsikringens maksimumbelgb, eller taget forbehold herfor over
for klageren, findes det rigtigst at nedsette det samlede belab, som klageren skal betale til
indklagede til kr. 5.000, hvorved bemaerkes, at der skal tages hensyn til det omkostningsbelab,
der var palagt klageren over for modparten, og som klageten i sidste ende hefter for endelig
betaling af. '

Der er ved ovennzvnte taget hensyn til, at indklagede ikke har kunnet dokumentere, at
indklagede har givet meddelelse til klageren pa det tidspunkt, hvor maksimumbelobet for
retshjzlpsforsikringens dakning var néet. Informationspligten mé pahvile indklagede, idet
klageren i modsat fald har ‘en forventning om alene at skulle betale selvrisikobelabet.
Klagerens udtalelser til pressen som le@gmand omkring omkostningerne ved gennemforelse af
sagen kan ikke betragtes som en tilkendegivelse om klagerens forventning til egenbetaling.

Indklagede, ' advokatfirmaet A\ . , skal nedsatte sin faktura
(afregning) af 23/9 2003 saledes, at denne afregning udviser en kreditsaldo til klager pa kr.
7.000, hvilket belgb skal udbetales til klageren. Der forudsettes, at klageren indbetaler
omkostningsbelgbet pa 12.000 kr. til modparten."

Parternes pastande og anbringender:

. Indklagede: : ‘
. iﬂdk&fxgaﬂ . . thar péstééf godkendelsé af saleret, idet hun har anfert, at det
registrerede tidsforbrug i sagen udger 105,4 timer, og at der herfor er faktureret et belgb pa i
alt 66.000 kr. + moms. j:a\clk;\.o_kﬂe X< . . . har endvidere gjort geldende, at det
var nedvendigt at afholde syn og sken, idet parterne ikke kunne blive enige om forskellige
tekniske spergsmal, hvilket medferte, at det ikke pa forhdnd var muligt at afgere, hvilke
omkostninger der ville palebe sagen, herunder hvilke omkostninger skensmanden ville
beregne sig og hvilke omkostninger retten ville tilkende modparten m.v. Det har saledes ikke
pa forhand varet muligt at konstatere, at omkostningsdakningens maksimum ville blive

overskredet.

f.\?\c\‘\clac'jz.a\-t ] . har endvidere anfort, at i det omfang nazvnet métte finde, at
\icaec . skulle have haft besked, da maksimumdakningen blev naet, kan dette alene
vedrere 1nc&\¢\o¢3¢c&e S omkostninger. Omkostninger tilkendt modparten

skal saledes ikke tages i betragtning.

Klager:
K\Mﬁéf " har pastaet kendelsen stadfastet, idet han har gjort gzldende, at aftalen

hele tiden har veret, at maksimumbelgbet var 75.000 kr.
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Med hensyn til sagens nermere omstendigheder og parternes pastande og anbringender

henvises til salaerkendelsén.

Advokatnavnets behandling:

Sagen veret behandlet pa et made i Advokatnevnet med deltagelse af 4 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Af de grunde, der er anfort af kredsbestyrelsen, og da det for Advokatnavnet anferte

ikke kan fore til et andet resultat, stadfastes saleerkendelsen.

Pa nevnets vegne

' Jes Schigler .



