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KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har klager klaget over indklagede.

Sagens tema:

Klager, der var sagsgger i en sag vedrgrende erstatning i forbindelse med et udfert
entreprengrarbejde, efter at et tag var styrtet ned, har klaget over indklagedes saler pa
142.500 kr. ekskl. moms. i forbindelse med sagen, som blev fart over 2 instanser, og hvis

endelige resultat var en erstatning pa 350.000 kr. med renter til klager.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 19. december 2012.

Sagsfremstilling:

Klager, der var selvstendig erhvervsdrivende hestekiropraktor og drev virksomhed fra
ejendommen [...], hvor hun ogsa boede, rettede henvendelse til indklagede i februar 2010, i
anledning af, at driftsbygningerne pa landbrugsejendommen fa dage tidligere var styrtet

sammen, ligesom en hestestald angiveligt var mangelfuldt projekteret og udfart.

Sammenstyrtningen skete i forlengelse af en entreprise udfgrt af entreprengrfirmaet X v/Y
I vinteren 2009/2010.



Indklagede afholdt to mgder med klager og gennemfgrte en korrespondance med
henholdsvis bygningsforsikringen, der afviste at deekke skaden, og entreprengrens advokat,
der bestred ethvert ansvar. Indklagede ansggte herefter
erhvervsretshjelpsforsikringsselskabet om retshjaelpsdekning, der blev meddelt ved brev af

25. maj 2010, i farste omgang til syn og sken og senere tillige til sagsanleg.

Indklagede videresendte bekraftelsen pa retshjelpsdakning til klager den 31. maj 2010 og

indgav samtidig steevning mod entreprengren.

Sagen blev gennemfgrt med et omfattende syn og sken, og blev hovedforhandlet ved
Retten i [bynavn] den 23. august 2011. Klager fik ved dommen af 20. september 2011
medhold i et erstatningskrav pa 616.378,40 kr. og blev tillagt 100.000 kr. i

sagsomkostninger.

Indklagede anmodede ved brev af 21. september 2011 forsikringsselskabet om et honorar
pd 125.000 kr. ekskl. moms pa baggrund af et juristtidsfororug pa 61 timer.
Forsikringsselskabet meddelte ved et brev af 4. oktober 2011, at forsikringsselskabet kunne

godkende et honorar pa 82.500 kr. ekskl. moms.

Indklagede afregnede selvrisiko overfor klager ved et brev af 10. oktober 2011, som han

vedlagde en faktura med opgarelse.

Entreprengrfirmaet ankede byretsdommen til landsretten, hvor sagen blev hovedforhandlet
den 7. juni 2012. Sagen blev i landsretten forligt i overensstemmelse med rettens
tilkendegivelse, hvorefter klager ligeledes fik medhold, men kun for et belgb pa 350.000
Kr.

Indklagede anmodede i et brev af 12. juni 2012 forsikringsselskabet om et honorar pa
72.000 kr. ekskl. moms for landsretten. Forsikringsselskabet svarede ved et brev af 29. juni
2012, hvori forsikringsselskabet ikke tog stilling til honoraret, men udbetalte 26.817,44 kr.,

hvorefter maksimum pa 150.000 kr. var udbetalt.



Det viste sig, at entreprengren trods rykkere og forsgg pa tvangsinddrivelse i fogedretten
hverken betalte erstatningen eller de tilkendte omkostninger.

Indklagede fastsatte pa den baggrund sit saleaer til 60.000 kr. ekskl. moms, hvilket han
meddelte klager ved et brev af 13. august 2012 bilagt opgarelse og faktura, hvorefter klager
skulle betale 48.182,56 kr. inkl. moms.

Der var herefter en mail-korrespondance mellem klager og indklagede, idet klager gav
udtryk for, at hun ikke var gjort bekendt med, at hendes retshjeelpsforsikring ikke kunne
dekke alle udgifterne forbundet med retssagen. Indklagede fastholdt sit salerkrav som

rimeligt og henviste til, at ”problemet” var, at modparten ikke betalte, hvad de skyldte.

Indklagede har oplyst, at der anslaet er anvendt ca. 30 juristtimer pa landsretssagen.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at indklagedes salaer skal nedsettes og har til stgtte herfor sarligt gjort
geldende, at hun har regnet med, at udgifterne ved sagen ville vaere dakket af hendes
retshjeelpsforsikring, og at saleret bgr fastsattes inden for de af landsretsprasidenterne

fastsatte takster.

Indklagede:

Indklagede har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor sarligt anfert, at
saleret under hensyn til sagens genstand, dens kompleksitet, det opndede resultat og
omstaendighederne i gvrigt er rimeligt og sedvanligt. Indklagede har tilfgjet, at problemet i
sagen har veret, at entreprengren ikke har veret i stand til at betale de idemte

sagsomkostninger

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det i sagen omhandlende saler vedrarer indklagedes honorar for fgrelse af klagers sag ved
byretten og landsretten. Indklagede har pa klagers vegne sggt og opnaet retshjalpsdeekning

til sagen, og forsikringsselskabet har betalt en del af indklagedes samlede saler.

Klager ma betragtes som erhvervsdrivende i forhold til den radgivning, som indklagede
ydede. Indklagede havde saledes ikke egentlig radgivningspligt over for klager omkring
retshjelpsforsikringens maksimum og risikoen for overskridelse af denne, idet det
bemerkes, at indklagede ikke har haft kendskab til sagens samlede gkonomi forud for

landsrettens afgerelse i sagen.

Nar der er meddelt retshjelpsdekning, har indklagede forpligtet sig til at respektere
policebestemmelserne, herunder at saleret beregnes i overensstemmelse med de

retningslinjer for sagsomkostninger i borgerlige sager, der fglges af domstolene.

Indklagedes saler skal derfor bedemmes i forhold til forsikringsbestemmelserne og dermed
beregnes i forhold til, hvad en domstol ville have fastsat og under hensyn til, at den del af
saleret, der vedrgrer byretssagen, er fastsat af retshjelpsforsikringsselskabet. Den
omstendighed, at sagsegte i sagen ikke har veeret i stand til at betale de idemte

sagsomkostninger &ndrer ikke herved.

Efter anvendelse af de vejledende satser for salerfastsettelse finder Advokatnavnet ikke
grundlag for at nedseatte det opkraevede saler, og Advokatnaevnet godkender derfor salaeret.

Herefter bestemmes:

Indklagedes salar pa 142.500 kr. ekskl. moms godkendes.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



