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Kgbenhavn, den 6. maj 2014 Sagsnr. 2013 - 1581/8KR/CBW
6. og 8. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat A pa vegne af klager klaget over advokat B, og advokat B har
modklaget over advokat A.

Sagens tema:
Advokat A har pa vegne af klager klaget over advokat B’s saler pa 135.000 kr. inkl. moms
i forbindelse med en retssag.

Advokat B har modklaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved pa vegne af
klager at have indgivet salerklage.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 22. april 2013.

Modklagen er modtaget i Advokatnavnet den 11. oktober 2013.

Sagsfremstilling:

Et teamrerfirma anlagde ved stevning af 25. september 2008 sag mod klager med pastand
om betaling af ca. 333.000 kr. for udfgrt tamrerarbejde pa klagers ejendom. Klager blev
ved Retten i AA’s dom af 17. marts 2009 demt som udebleven i overensstemmelse med
pastanden. Efterfolgende blev kravet indbragt for fogedretten med henblik pa

politifremstilling af klager.

Klager, der var af den opfattelse, at temrerarbejdet var mangelfuldt, antog herefter —

angiveligt i sensommeren/efteraret 2009 — advokat B.



Ved faktura 37243 af 2. december 2009 opkravede advokat B et a conto saleer pa 7.500 kr.
inkl. moms hos klager. Af fglgebrevet fremgik bl.a. fglgende:

”...a conto nota, der ikke modsvarer det arbejde, der er udfort i sagen og som
til sin tid vil blive faktureret til den sedvanlige timepris for advokater 1.600 —
1.700 kr. + moms og positive udgifter.”

Advokat B foranledigede, at retssagen mod klager blev genoptaget.

Advokat B foranledigede desuden, at sagen ved klageskema af 31. maj 2010 blev indbragt
for Byggeriets Ankenavn. Ankenavnet afviste sagen ved afgerelse af 26. august 2010 med
henvisning til, at sagen var uegnet til ankenavnsbehandling pa skriftligt grundlag som
falge af, at der var en sadan uenighed mellem parterne om aftalegrundlaget, at der var
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne oplysninger.

Advokat B orienterede klager om ankenavnets afggrelse ved et brev af 3. september 2010.

Af brevet fremgik videre:

“"De ma herefter forvente,

at modparten fremsender staevning til Retten igen,

at der skal begeres afholdt syn og skan,

at der skal udfeerdiges et syns- og skanstema, og

at De — i hvert fald i fgrste omgang — vil skulle betale omkostningerne til syns-
og skansforretningen.

Omkostningerne til syn og sken vil senere blive fordelt mellem parterne
afhaengigt af sagens udfald. Som bekendt, udger vederleg til advokat 16.000,00
kr. pr. time plus moms. Det er yderst beklageligt, at De ikke har
retshjeelpsdeekning eller kan fa fri proces. Kunne De ikke undersgge dette pa ny
— eventuelt med at kontakte Deres respektive assurandgrer. Det er ret vigtigt,
idet der kan veaere omkring 100.000,00 kr. pa spil, i en retssag som denne med
indviklet, tekniske faktum, der kreever syn og skon mv.”

Temrerfirmaet anlagde herefter pa ny retssag mod klager.

Advokat B skrev i et brev af 21. oktober 2010 bl.a. fglgende til klager:



“Hvis De gnsker at jeg sgrger for retshjelpsdekning for Dem, vil jeg gerne
have at De tilsende mig ngjagtige oplysninger om det selskab, hvori De har
retshjelpsforsikring, jf. at det under en tidligere sag ikke lykkedes at opna
retshjelpsforsikring. Jeg ved ikke, om selskabet vil betragte det som en ny sag
nu.

Der skal holdes syn og skan, og omkostninger hertil vil vaeere meget betydelige,
saledes at De maske ma regne med omkring 70.000,00 kr. som omkostninger.
Syn og skan er nok det halve. Omkostninger til advokat faktureres som bekendt
med omkring 1.600,00 kr. per time plus moms.”
Advokat B anmodede ved brev af 28. oktober 2010 forsikringsselskab X om

retshjelpsdekning. Af brev af samme dato til klager fremgik bl.a. fglgende:

“Jeg henviser til de tidligere drgftelser vedr. omkostninger.
Jeg har skrevet til [forsikringsselskab X], som vedlagte genpart viser det.

Jeg ger udtrykkeligt opmarksom p4, at jeg under sagen, gnsker at mit arbejde
vederlegges efter medgaet tid. Det er ikke altid et gnske, der repreaesenteres af
[forsikringsselskab X]. | sa fald vil jeg ikke kunne reprasentere Dem, eller De
ma acceptere, at retshjelpsdakningen fravaelges. P& den anden side kan syn og
sken i en sag af denne art blive ganske bekostelig. ”

Forsikringsselskab X meddelte retshjelpsdekning og bemerkede i et brev af 1. december
2010 til advokat B bl.a., at forsikringsselskabet havde noteret sig, at advokat B agtede at
beregne sit saler i overensstemmelse med pkt. 11, stk. 5 i vilkarene for
retshjelpsforsikring, dvs. afregning i overensstemmelse med landretspraesidenterne
vejledende salertakster for proceduresager. Det fremgik videre af brevet, at
erstatningspligten var begreanset til 130.000 kr., og at selvrisikoen androg de farste 10 % af

de samlede omkostninger, dog mindst 2.500 kr.

Retssagen blev skriftvekslet, der blev afholdt syn og skan og supplerende syn og skan, og
retssagen blev hovedforhandlet ved Retten i AA over to retsdage. Sagens udfald er ikke
nermere praeciseret udover, at klager ved dom af 11. oktober 2012 fik delvist medhold og

blev tilkendt sagsomkostninger.

Advokat B afregnede ved faktura 40052 af 11. oktober 2012 sagen over for
forsikringsselskab X med 129.824,76 kr. inkl. moms. Advokat B fremlagde i den



forbindelse en salerredegerelse, hvoraf fremgik, at saleeret for retssagen i sig selv udgjorde
135.000 kr. inkl. moms.

Forsikringsselskab X udbetalte heraf 76.231,20 kr. med henvisning til, at
Forsikringsselskab X tidligere havde godtgjort udgifter til syn og sken med 53.768,83 kr.
og til at maksimum pa retshjaelpsforsikringen var 130.000 kr.

Advokat B kravede ved brev 17. oktober 2012 til klager betaling af pa 53.593,56 kr., idet

han bl.a. skrev fglgende:

“Fra [forsikringsselskab X] har jeg modtaget indbetalt kr. 76.231,20. Jeg
gar herefter ud fra, at der ikke er dakning for yderligere belgb fra Deres
retshjeelpsforsikringsselskab og at der i gvrigt er tale om at restbelgbet i
forhold til min nota af den 11. oktober 2012 er selvrisiko.”

Klager gnskede at anke dommen til landsretten. Advokat B betingede bistand i forbindelse

med anke af, at klager deponerede 20.000 kr. og betalte omkostninger i henhold til nota.

Klager betalte ikke. Herefter anlagde advokat B sag mod klager om betaling af kravet.

Advokat B har opgjort resttilgodehavendet som de samlede omkostninger ved sagen,
herunder udgifter til syn og sken, karsel og saler fratrukket a conto indbetalinger fra

klager og fra forsikringsselskab X.

Efter oplysningerne i sagen er dommen anket til landsretten, og temrerfirmaet har ikke

betalt de sagsomkostninger, som firmaet blev palagt ved byrettens dom.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Hovedklagen

Advokat A har pa vegne af klager pastaet, at advokat B’s salar skal bortfalde, og har til
stgtte herfor bl.a. anfert, at advokat B ikke gav hende prisoplysning, at saleeret er for hgijt,

0g at advokat B har modtaget betaling for syn og skan to gange.



Modklagen
Advokat A har oplyst, at modklagen ikke giver ham anledning til bemarkninger.

Indklagede:

Hovedklagen

Advokat B har pastaet godkendelse af salaret og har til stgtte herfor bl.a. anfart, at klager
var omhyggeligt orienteret om omkostningerne ved sagen, og at han ved klagers henvendelse
ikke havde fantasi til at udfeerdige en ordrebekreftelse, da det var uklart, hvad sagen ville

indebere.

Advokat B har desuden anfert, at klager var bekendt med, at der ville blive afregnet efter
medgaet tid, og at han havde arbejdet med sagen i mere end et ar, for forsikringsselskab X
anerkendte retshjelpsdeekning, hvorfor han har krav pa det belgb, der ligger ud over

retshjeelpsdaekningen.

Endelig har advokat B anfgrt, at klager var bekendt med, at retshjelpsforsikringen ikke ville
dekke meget mere end omkostningerne til syn og sken, og at der i gvrigt var tale om en
omfattende sag, hvor retssagen blev genoptaget, der var ankenavnsbehandling, syn og skan samt
supplerende syn og skan og hovedforhandlingen over to retsdage.

Modklagen
Advokat B har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved pa vegne af klager

at have indbragt salerklagen for Advokatnavnet, da advokat A herved har handlet i strid
med alle kollegiale forskrifter og forskrifter for advokatmassig korrekt optreeden over for

andre.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afgogrelse og begrundelse:
Hovedklagen
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere saleer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.



Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten oplyse
klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, og hvis advokaten pa forhand
har fastsat et bestemt saleer, om stgrrelsen af det saleer, advokaten agter at beregne sig. Hvis
det ikke er muligt pa forhand at beregne honorarets starrelse, skal advokaten i forbindelse
med indgaelsen af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftlig og
direkte til klienten enten angive den made, hvorpa honoraret vil blive beregnet, eller give et

begrundet overslag.

Advokat B ses ikke at have givet opdrags- og prisoplysning, da han patog sig sagen, og det
pahviler derfor advokat B at godtgere, at der er udfert arbejde, som er aftalt med klienten, og at
saleret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens berettigede
forventninger. Manglende opdrags- og prisoplysning er derimod ikke i sig selv

salerfortabende.

Da der i sagen er opnaet retshjelpsdaekning hos forsikringsselskab X, er advokat B bundet af
policens vilkar om fastsettelse af saleer, herunder at salaret skal beregnes i overensstemmelse
med de retningslinjer for sagsomkostninger i borgerlige sager, der falges af domstolene. Advokat
B ma saledes alene opkraeve saler hos klager svarende til selvrisiko og i det omfang, et rimeligt

salaer overstiger retshjelpsforsikringens maksimum.

Det laegges til grund, at klager var bekendt med retshjalpsforsikringens maksimum og med

starrelsen af selvrisiko.

Det ses imidlertid ikke godtgjort, at klager var tilstraekkeligt vejledt om, at udgifterne til sagen
kunne komme til at overstige maksimum for retshjelpsforsikringens daekning med tilleg af

selvrisiko.

Dette medfgrer, at de samlede omkostninger ved sagen maksimalt kan udgere
retshjeelpsforsikringens maksimum pa 130.000 kr. tillagt selvrisiko pa 10 % eller i alt 143.000 kr.
Idet forsikringsselskabet har afholdt omkostninger til syn og sken med 53.768 kr., kan udgiften
til advokatbistand maksimalt udgere 89.232 kr. inkl. moms.



Herefter nedsetter Advokatnavnet i medfer af retsplejelovens 8§ 146, stk. 2, saleret til 89.232 kr.

inkl. moms.

Advokatnavnet palegger advokat B at betale det eventuelt for meget modtagne salear
tilbage til klager inden 4 uger. Ud over saleret skal advokat B betale renter af belgbet.
Renten er sedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleeg af 7
% (dog 8 %, hvis advokaten har modtaget saleret efter 1. marts 2013). Udlansrenten kan
oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor advokat B
modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokat B betaler belgbet tilbage.

Modklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at advokat A ikke har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §

126, stk. 1, ved pa klagers vegne at indgive saleerklagen mod advokat B.

Advokatnaevnet frifinder derfor advokat A.
Herefter bestemmes:
Advokat B’s salaer nedsattes til 89.232 kr. inkl. moms.

Advokat A frifindes.

Pa naevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



