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KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har direktar D pa vegne af Virksomhed X klaget over indklagede.

Sagens tema:
Virksomhed X, der havde kebt [...] af Seelger A/S, har klaget over, at indklagede, der var
antaget til at sgrge for tinglysning af selskabets adkomst til et allerede kabt areal, kab af et
yderligere areal samt oprettelse af en raekke servitutter, som selskabet ifglge den
oprindelige kgbsaftale var forpligtet til at tinglyse pa ejendommen, har tilsidesat god
advokatskik
e ved at have afvist at redegare for det udfarte arbejde, der pa timebasis er faktureret
til kr. 31.550 ekskl. moms, og
e ved at have afvist at overfare selskabets sagsmapper til selskabets nye advokat, far
hans endnu udestaende saler og udleg i henhold til faktura 28599 pa 13.526 kr.
ekskl. moms, som ikke vedrgrte Virksomhed X, men direktgr D’s agtefelle [...],
var betalt.

Virksomhed X har endvidere klaget over indklagedes salaer pa 12.500 kr., jf. faktura 28599
af 29. september 2011.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 21. februar 2012.



Sagsfremstilling:
Indklagede havde veeret advokat for Virksomhed X siden sommeren 2009 og havde
ligeledes veret advokat for flere virksomheder, herunder Z ApS, som var ejet af [direktar

D’s egtefelle], der var egtefalle til Virksomhed X’s direktar, D.

Direktor D’s agtefalles selskaber blev taget under konkursbehandling i1 juli 2011.
/gtefeellerne var utilfredse med indklagedes ekspeditioner i den forbindelse. De afbred

samarbejdet med ham og antog en anden advokat.

Virksomhed X havde kgbt [...] af Salger A/S, og indklagede var antaget til at sgrge for
tinglysning af selskabets adkomst til et allerede kbt areal, kab af et yderligere areal samt
oprettelse af en raekke servitutter, som selskabet ifglge den oprindelige kgbsaftale var

forpligtet til at tinglyse pa ejendommen.

Indklagede sendte den 21. december 2010 Virksomhed X en a conto faktura vedrgrende
sagen pa 18.120 kr., som blev betalt den 14. september 2011, og sendte den 15. december
2011 en slutafregning, hvis saldo pa 21.573,50 kr. blev betalt den 16. januar 2012.

Der fremgik af slutafregningen bl.a. fglgende:

“Arbejdet har bl.a. omfattet udarbejdelse af servitutter, indtastning og
pragvetinglysning af samme, korrespondance med Salger i forbindelse med
udformning og stedfestelse af disse mv., indtastning, prevetinglysning samt
tinglysning af skede pa arealet, herunder udarbejdelse og registrering af

tinglysningsafgifter.”

Direkter D anmodede i en e-mail af 13. januar 2012 indklagede om at overfgre alt
materiale vedrgrende Virksomhed X til selskabets nye advokat under henvisning til, at

slutafregningen vedrgrende skgdeekspeditionen var sat til betaling den 16. januar 2012.

Direktgr D gjorde i en efterskrift opmarksom pa, at hun dagen fer havde modtaget en
rykkerskrivelse vedrgrende en faktura 28599 pa 13.526 kr. ekskl. moms. Hendes agtefalle
havde samtidig gjort hende bekendt med fakturaen, som var sendt til ham, idet han oplyste,
at han havde afvist fakturaen, der vedrgrte Virksomhed Y og hans konkurs. Direkter D



gjorde i sin efterskrift opmearksom pa, at fakturaen under alle omstendigheder var
Virksomhed X uvedkommende, og at hun imgdesa en kreditnota.

Faktura 28599 var udstedt til Virksomhed X den 29. september 2011 og var pa 13.526 kr.
ekskl. moms. Det fremgar, at belgbet udover et saler pa 12.500 kr. ekskl. moms omfatter
retsafgift for konkursbegeering og gebyr for selskabsrapporter. Der er vedrgrende arbejdet
anfert: “Arbejdet har bl.a. omfattet mode med Dem og diverse undersogelser 0g arbejde i
forbindelse med pantsatningserklering, konkursbeggring mv. samt mailkorrespondance

med Dem og revisor.”

Indklagede har til Advokatnaevnet anfgrt, at teksten pa faktura 28599, der er skrevet af en

sekreteer, ikke er ganske dekkende for det arbejde, der er udfart.

Indklagede svarede i en e-mail af 16. januar 2012, at det var forkert, at faktura 28599 ikke
havde noget med Virksomhed X at gere, og at han naturligvis kun havde faktureret
selskabet for tid, som han havde anvendt i forbindelse med selskabets sager. Der var tale
om tidsforbrug i forbindelse med diskussioner med Direktor D’s agtefaelles familie og
deres lan/aktietegning i selskabet, og han kunne redegare for tidsforbruget, hvis det blev

ngdvendigt.

Direktgr D fastholdt i en e-mail af 16. januar 2012 afvisningen af faktura 28599 og anfarte,
at det arbejde, som indklagede neevnte i sin mail af samme dato, var afregnet ved betaling
af faktura 28216 af 30. juni 2011. Hun anmodede samtidig om en udfaerlig specifikation af
skgdearbejdet vedrgrende [...], da hun fandt honoraret alt for stort. Hun anmodede endelig

pa ny om, at materialet vedrgrende [...] blev sendt til selskabets nye advokat.

Mailkorrespondancen fortsatte, og direkter D preciserede herunder, at Virksomhed X
aldrig havde bestilt et arbejde som anfgrt i faktura 28599, og fastholdt sit gnske om en
redeggrelse for skadeekspeditionen. Indklagede fastholdt heroverfor sit tidligere meddelte

standpunkt.

Indklagede udferdigede den 17. januar 2012 en specifikation vedrgrende medgaet

tidsforbrug til grund for faktura 28599. Det fremgar, at der er anvendt advokattid med 4



timer og 55 minuttet og sekretartid med 2 timer. Specifikationen er i gvrigt en opregning
af telefonsamtaler og mailkorrespondance.

Ved e-mail af samme dag oplyste indklagede, at selskabets dokumenter farst ville blive

overgivet til selskabets nye advokat, nar faktura 28599 var betalt.

Direktor D’s @gtefaelle har i en mail af 18. januar 2012 til indklagede anfert, at han
naturligvis erkender, at arbejde i forbindelse med hans konkurs er bestilt af ham. Han
anfgrer videre, at der er afregnet frem til 22. oktober 2011, og at han afviser yderligere

krav.

Indklagedes advokatfirma indgav den 22. februar 2012 betalingspakrav mod Virksomhed X
for hans tilgodehavende i henhold til faktura 28599. Retten i [...] traf den 11. maj 2012
beslutning om, at sagen blev heavet og oversendt til Advokatneavnet, jf. retsplejelovens §
361, stk. 5.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Direkter D har pa vegne Virksomhed X pastaet, at indklagede har tilsidesat god
advokatskik
e ved at have afvist at redegere for det udferte arbejde, der pa timebasis er faktureret
til kr. 31.550 ekskl. moms, og
e ved at have afvist at overfare selskabets sagsmapper til selskabets nye advokat, far
hans endnu udestaende saler og udleg i henhold til faktura 28599 pa 13.526 kr.
ekskl. moms, som ikke vedrgrte Virksomhed X, men direktgr D’s egtefelle, var
betalt.

Virksomhed X har endvidere klaget over indklagedes salaer pa 12.500 kr., jf. faktura 28599
af 29. september 2011.

Direktgr D har til stgtte for sin klage serligt gjort geeldende, at hun er af den opfattelse, at

der er betalt for meget for skgdearbejdet, og at der flere gange er rykket for en redegarelse.



Faktura 28599 vedrgrer ikke Virksomhed X, og indklagede har vearet uberettiget til at
tilbageholde selskabets dokumenter. Han udgver herved en uberettiget pression.
Skedearbejdet er uafsluttet, og hans blokering af en videreekspedition hindrer en beldning
af ejendommen til stor gene for selskabet, ligesom det pafgres en ekstra udgift ved, at

selskabets nye advokat skal brug betydelig tid pa at preve at afslutte skedearbejdet.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor sarligt anfert, at Virksomhed X
Ilgbende er orienteret om, hvad der er foretaget i sagen, og at alle dokumenter er fremsendt
til Direktor D’s @gtefalle til orientering eller godkendelse. Endvidere er anmodningen om

en redegarelse farst fremkommet efter, at samarbejdet var afbrudt.

Faktura 28599 vedrgrer arbejde udfert for Virksomhed X og ikke for Direkter D’s
egtefeelle. Det var vigtigt for Virksomhed X, at en overdragelse af aktier i selskabet
mellem Direkter D’s @gtefelles selskab Z ApS og D’s holdingselskab, som er Virksomhed
X’s hovedaktionar, var holdbar i tilfelde af Direktor D’s egtefalles eller Z ApS”™ konkurs.
Arbejdet i henhold til faktura 28599 er medgaet dels til at sikre dette dels til at begrunde
dispositionen og fastholde dens lovlighed overfor kurator, efter at Z gik konkurs.

Han har tilbageholdt dokumenter og oplysninger, fordi han ikke gnsker at give Virksomhed
X mulighed for at fortsette sagen vedrgrende ejendomshandlen gennem selskabets
nuvarende advokat, far han har modtaget betaling af faktura 28599. Tilbageholdelsen er i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om tilbageholdelse og strider fglgelig

ikke mod de advokatetiske regler.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:
Adfardsklagen
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.



Advokatnavnet finder, at indklagedes slutafregning af 15. december 2011 indeholder en
tilstreekkelig beskrivelse af det udfarte arbejde, hvorfor han ikke findes at have tilsidesat

god advokatskik ved ikke at have efterkommet gnsket om en yderligere redeggrelse.

En advokat skal af egen drift, hvis det ikke fremgar af sammenhangen, oplyse en
erhvervsdrivende klient om de vigtigste elementer i sin bistand. | denne sag vedrgrende
faktura 28599, hvor indklagede vil palegge Virksomhed X omkostninger ved sit arbejde
for Direkter D’s ®gtefelle 0g andre selskaber, fremgar det ikke af sammenhangen, hvilket
arbejde, der vedrgrer Virksomhed X, hvorfor indklagede har haft pligt til at oplyse om de
vigtigste elementer i sin bistand.

Indklagede har ikke godtgjort, at han har opfyldt denne pligt. Advokatnavnet finder ikke,
at indklagede er berettiget til at kreeve betaling for faktura 28599 fra Virksomhed X.

Advokatnavnet finder, at en advokat er berettiget til, til sikkerhed for sit saleer, at
tilbageholde sagsmateriale i det omfang dette kan ske, uden at klienten herved risikerer at

lide retstab.

Under hensyntagen til usikkerheden om kravet i faktura 28599 samt karakteren af de
tilbageholdte dokumenter, som bl.a. vedrgrte en uafsluttet tinglysning af Virksomhed X’s
ejendom, finder Advokatneavnet, at indklagede ikke har veret berettiget til at tilbageholde
dokumenterne, idet Virksomhed X derved risikerede at lide retstab.

Indklagede her derfor tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og
Advokatnavnet palegger i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en bgde pa
10.000 kr.

Indklagede kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salerklagen
Som anfart ovenfor finder Advokatnaevnet, at indklagede ikke har veeret berettiget til at

rette sit saleerkrav i faktura 28599 mod Virksomhed X.



P& den baggrund bortfalder salerkravet pa 12.500 kr. ekskl. moms mod Virksomhed X, jf.
retsplejelovens § 146, stk. 1.

Herefter bestemmes:
Indklagede palegges en bgde pa 10.000 kr.

Indklagedes salaer pa 12.500 kr. ekskl. moms bortfalder.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



