advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 11. november 2013 Sagsnr. 2012 - 2356/AKC/JML
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har klager X og klager Y klaget over indklagede.

Sagens tema:
Klager X og klager Y har klaget over indklagedes salaer pa 9.500 kr. inkl. moms for bistand i

forbindelse med oprettelse af eegtepagt og testamente.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 3. juli 2012.

Sagsfremstilling:
Den 6. december 2011 havde klager X og klager Y mgde pa ca. en times varighed med
indklagede vedrgrende en sag med firma Z samt drgftelse af eventuel udfaerdigelse af testamente

0g &gtepagt.

| forlengelse af mgdet udarbejdede indklagede udkast til testamente, indbotestamente og
&gtepagt og fremsendte samme dag (den 6. december 2011) til klager X og klager Y
bekraftelsesbrev med opdrags- og prisoplysning vedlagt de udarbejdede udkast samt faktura

med estimeret salaer pa 11.250 kr. inkl. moms.

Den 29. februar 2012 ringede klager X og klager Y til indklagede og oplyste, at de ville teenke
over indholdet i dokumenterne og herefter vende tilbage, og safremt de ikke vendte tilbage

senest efter paske, skulle sagen afsluttes og regning sendes til dem.



Ifelge indklagede valgte hun den 10. maj 2012 at afslutte sagen og fremsendte i den forbindelse
faktura nr. 3862 med opkravning af saler pa 9.500 kr. inkl. moms, da hun trods gentagne

telefoniske forsgg og ikke besvarede e-mails ikke havde hgrt fra klager X og klager Y.

Indklagede rykkede den 24. maj 2012 klager X og klager Y for betaling af fakturaen. Samme dag
skrev klager X og klager Y, at de ikke ville betale fakturaen pa 9.500 kr. inkl. moms. De oplyste,
at der var blevet afregnet separat for sagen med firma X, og at de saledes alene ville betale for
den tid, der blev brugt pa madet den 6. december 2011 pa at drafte eventuel udferdigelse af

&gtepagt og testamente.

Den 30. maj 2012 skrev indklagede til klager X og klager Y, at hun fastholdte sit saleer med
henvisning til madet og bekraftelsesbrevet den 6. december 2011. Indklagede anfarte, at klager
X og klager Y ikke pa noget tidspunkt inden afregningen af 10. maj 2012 havde oplyst om, at de
var uenige i, at hun skulle udferdige udkast til testamente og a&gtepagt.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager X og klager Y har pastaet, at indklagedes salar skal nedsattes, og har til stgtte herfor
seerligt gjort geldende, at de ikke har indgaet aftale med indklagede om, at hun skulle
udarbejde udkast til agtepagt og testamente. Det eneste de kan bekrafte, og som de vil betale

for, er et salaer for mgdet afholdt den 6. december 2011 pa ca. en times varighed.

Indklagede:
Indklagede har pastaet godkendelse af salaret og har til stgtte herfor anfart, at de pa madet
den 6. december 2011 aftalte, at hun skulle udarbejde udkast til eegtepagt og testamente, hvilket

ogsa fremgar af det fremsendte bekraeftelsesbrev af 6. december 2011.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnazvnet med deltagelse af 15 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Spegrgsmalet om, hvorvidt det i sagen opkrevede saler kan anses for rimeligt efter
retsplejelovens § 126, stk. 2, forudsetter en stillingtagen til, om det blev aftalt pa madet



den 6. december 2011, at der skulle udarbejdes testamente og &gtepagt, og der dermed blev
etableret en aftale om bistand mellem parterne. Der er mellem klager X og klager Y og
indklagede uenighed om, hvad der blev aftalt pa det pageldende made.

En afgarelse af, hvad der blev aftalt pA madet vedrgrende udkast til testamente og a&gtepagt
kreever derfor en bevisfarelse, der ikke kan finde sted for navnet, hvorfor klagen afvises,
jf. 8 17, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 20 af. 17. januar 2008 om Advokatnavnets og

kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandlingen af klager over advokater m.v.

Herefter bestemmes:

Saleerklagen afvises.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



