advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 20. december 2013 Sagsnr. 2012 - 2886/3KR/AKC/LOV
6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har klager X og klager Y klaget over indklagede advokatfirma.

Sagens tema:
Klager X og klager Y har klaget over indklagedes samlede saleaer pd 36.312,50 kr. inkl. moms

i forbindelse med en skattesag.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 30. august 2012 fra Retten i (bynavn).

Sagsfremstilling:
Klager X og klager Y henvendte sig i oktober 2011 til advokat A fra indklagede advokatfirma,
idet de havde en uoverskuelig skattesag, og idet SKAT havde faet berammet en

udlaegsforretning.

Advokat A fremsendte efter et mgde med klager X og klager Y et ordrebekreftelsesbrev af 6.
oktober 2011, hvori det bl.a. er anfart:

”[...] Som aftalt omfatter min bistand juridisk radgivning i forbindelse med en
skattesag. Vi har pa mgdet aftalt, at jeg gennemgar sagen samt fremsender en
skrivelse til Skat vedragrende Skats skrivelse af 15. september 2011 med henblik pa at
opna udsettelse i forhold til den, i forhold til jer, tilsagte udlegsforretning. Som
aftalt pa mgdet beregner jeg mig saler for ovennavnte gennemgang samt
udarbejdelse af skrivelse, uanset om jeg i forhold til sagens videre forlgb anbefaler
sagen behandlet ved anden advokat.



Jeg bekrafter samtidig, at | dags dato har indbetalt depositum pa kr. 4.000,00 til
sagen.

[...]

Sagen behandles af undertegnede. Yderligere personer kan blive involveret,
herunder til afdeekning af sarlige juridiske aspekter af opgaven. Vort honorar bliver
fastsat pa basis af vort tidsforbrug i sagen, og kontorets timesats er pa kr. 1.800,00
+ moms. Hertil kommer et journaliseringsgebyr pa kr. 250,00 + moms.

Jeg kan oplyse, at mit honorar vil blive fastsat pa basis af en samlet vurdering af
arbejdets omfang, sagens vardi og betydning, det med sagen forbundne ansvar samt
det opnaede resultat.

[...]

Sagen afregnes som udgangspunkt & conto pr. maned [...]

Efter en gennemgang af sagen anmodede advokat A den 7. oktober 2011 klager X og klager Y
om at indbetale yderligere 15.000 kr. i depositum. | forbindelse med denne anmodning
redegjorde advokat A endvidere lidt vedragrende sagens problemstillinger, herunder bl.a. omkring
klager Y’s skatteforhold og oplyste om, hvilke oplysninger, der skulle fremskaffes, samt at der
var problemer, idet klager Y’s indkomst var for lille til at kunne berettige til det privatforbrug
SKAT havde regnet sig frem til. Vedrarende klager X’s skatteforhold var der problemer med en
overfarsel pa 350.662 kr., som SKAT mente var en erhvervsmassig disposition og ikke en privat

disposition.

Vedrgrende omkostninger anfgrte advokat A bl.a.:

]

Omkostningerne til en klagesag kan | f& godtgjort af SKAT. | kan fa betale alle
udgifter til fx sagkyndig bistand i forbindelse med klagen, hvis | far fuldt medhold
eller medhold i overvejende grad, dvs. medhold med over 50 %. Tabes klagesagen,
eller hvis | far medhold i mindre omfang (50 procent eller mindre), daekkes halvdelen
af udgifterne til sagkyndig bistand. Jeg har vedlagt en information fra SKAT om
omkostningsgodtgerelse. | kan desuden fa godtgjort udarbejdelsen af denne
skrivelse, da “En sagkyndig erklering kan blandt andet veaere en sagkyndigs
udtalelse om, hvorvidt du bgr klage eller afprgve din klage- eller retssag ved
domstolene.”

[.]”



Advokat A opkraevede ved fakturanr. 10224 og 10225 & conto honorar den 25. november 2011
pa hver 18.156,25 kr. inkl. moms eller i alt 36.312,50 kr. inkl. moms for juridisk assistance i
perioden fra den 6. oktober 2011 frem til dato. Det fremgar bl.a. af fakturaerne, at der blev

opkraevet i alt 312,50 kr. inkl. moms i journaliseringsgebyr.

Klager X og klager Y blev meget overraskede over & conto regningerne, idet de havde gjort
opmarksom pa, at de var fgrtidspensionister og havde en anstrengt gkonomi, og idet de havde
faet at vide, at de 19.000 kr. inkl. moms, som de havde indbetalt i depositum, skulle indesta hos

advokaten, til sagen var afsluttet.

Klager X og klager Y havde anmodet om en timeoversigt, hvorpa de bl.a. kunne se, at advokat A
havde beregnet sig saleer for den tid, det havde taget at scanne breve fra SKAT, som de selv
havde modtaget fra SKAT. Klager X og klager Y har oplyst, at advokat A ikke havde sgrget for,
at de fik dokumentation for overfgrslen af de 350.000 kr. vedrgrende et hus i Sydafrika, hvorfor

deres indkomst var blevet forhgjet.

Den 16. marts 2012 fremsendte advokat A timeregnskab til klager X og klager Y. | den
forbindelse vedlagde hun en vejledning om omkostningsgodtgarelse og en blanket til ansggning
herom fra SKAT. Hun oplyste endvidere, at det ikke var et krav, at fakturaerne blev betalt, inden
der kunne sgges om omkostningsgodtgarelse, men at de ikke kunne fa godtgjort en betaling, som

aldrig havde fundet sted.

Da restsaleeret pa 17.312,50 kr. inkl. moms ikke blev betalt af klager X og klager Y, indgav
advokat A betalingspakrav til Retten i (bynavn) den 30. april 2012.

| forbindelse med telefonisk retsmgde den 17. august 2012 oplyste advokat A’s repraesentant, at
klager X og klager Y kun kunne fa godtgarelse fra SKAT, hvis advokatregningen var betalt.

Af indklagede advokatfirmas time-/sagsregnskab fremgar det bl.a., at der er blevet brugt 17 timer

og 35 minutter pa sagen.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:



Klager X og klager Y har ikke svaret i sagen, men har over for Retten i (bynavn) pastaet, at
indklagede advokatfirmas saler skal nedsattes, og har til stgtte herfor gjort geeldende, at det
afregnede salar er for hgijt, idet der er anvendt et uforholdsmassigt hgijt timeforbrug pa sagen,

samt at radgivningen har veeret mangelfuld.

Yderligere har de gjort geeldende, at de havde en forventning om at fa omkostningsgodtgarelse
fra SKAT til hel eller delvis daekning af regningen. De var ikke blevet orienteret om, at det

kreevede betaling af regningen far omkostningsdakningen kunne gives.

Klager X og klager Y er uforstdende overfor, at saleret ikke kan anses for betalt med de
19.000 kr., som de havde betalt i depositum, saledes at restbelgbet kunne udbetales i

omkostningsgodtgerelse fra SKAT.

Indklagede:

Advokat A har pa vegne af indklagede advokatfirma pastaet godkendelse af saleret og har til
stgtte herfor anfert, at sagen har kraevet et sterre tidsforbrug, idet den indleverede
dokumentation var rodet og ufuldsteendig, og at sagen var blevet kompliceret af, at der bade har

varet skatte- og momsspgrgsmal.

Advokat A har yderligere gjort geeldende, at sagen er afregnet i overensstemmelse med

ordrebekraftelsen, og at sagen som udgangspunkt skulle afregnes & conto pr. maned.

Yderligere har hun gjort geeldende, at sagen havde hastende karakter, da hun med fa dages varsel
havde faet udsat den planlagte udlaegsforretning samt skaffet henstand med betaling af

skattekravene.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnazvnet med deltagelse af 17 medlemmer

Navnets afggrelse og begrundelse:
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere saleer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.



Det opkreevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

Som det fremgar af sagen, har opgaven med udlagsforretningen haft hastende karakter.

Det er Advokatnavnets opfattelse, at advokat A pa tidspunktet for radgivningen ikke havde
mulighed for at sgge om omkostningsgodtgarelse for klager X og klager Y, idet der endnu ikke
var indgivet en klage.

Det er endvidere Advokatnavnets vurdering, at advokat A har vejledt klager X og klager Y

tilstreekkeligt vedrgrende muligheden for omkostningsgodtgarelse.

Advokatnaevnet bemarker, at udgifter til journalisering, sagsoprettelse og lignende er en naturlig
og ngdvendig del af en advokats kontorhold, som en klient ma kunne forvente, er indeholdt i
advokatens salaer. Det kan saledes ikke, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, anses for rimeligt at
opkreeve et seerskilt journaliseringsgebyr, uanset om klienten i forvejen er underrettet om gebyret

og starrelsen heraf.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at journaliseringsgebyret pa 312,50 kr. inkl. moms skal
bortfalde.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger om sagens omfang, herunder den af advokat A
fremlagte tidsregistrering og sagens karakter, finder Advokatnavnet, at det af indklagede
advokatfirma beregnede saleer pa 36.000 kr. inkl. moms i gvrigt ikke kan anses for urimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2.

Advokatnaevnet nedsatter herefter det samlede salaer fra 36.312,50 kr. inkl. moms til 36.000 kr.

inkl. momes.

Advokatnavnet palegger indklagede advokatfirma at betale det eventuelt for meget

modtagne saler tilbage til klager X og klager Y inden 4 uger. Ud over saleret skal



indklagede advokatfirma betale renter af belgbet. Renten er sedvanlig procesrente, hvilket
vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleg af 7 % (dog 8 %, hvis advokaten har
modtaget saleret efter 1. marts 2013). Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne.
Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor indklagede advokatfirma modtog belgbet til
betaling, til det tidspunkt, hvor indklagede advokatfirma betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:
Indklagede advokatfirmas saler pa 36.312,50 kr. inkl. moms nedseattes til 36.000 kr. inkl.
moms.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



