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KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har Selskab ApS klaget over indklagede.

Sagens tema:

Selskab ApS klager over indklagedes saler pa 25.000 kr. ekskl. moms for bistand til en
retssag om mangler ved fast ejendom, ligesom der klages over indklagedes opkreevning af
udlagte sagsomkostninger i samme retssag.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 21. september 2011.

Sagsfremstilling:
X fra Selskab ApS rettede i slutningen af marts 2007 henvendelse til indklagede i

anledning af mangler ved et af selskabet erhvervet sommerhus.

Sommerhuset var blevet overtaget den 1. juli 2006, og der var blevet udarbejdet
tilstandsrapport af selger til brug for handlen. Af tilstandsrapporten fremgik, at selger
oplyste, at der tidligere havde staet vand pa grunden ved megen nedbgr, men grunden var
dog ikke periodevis oversveammet, ligesom det fremgik, at der var etableret kloakpumpe,
og at der ikke wvar problemer med aflgbet fra sommerhuset. Ejendommens

spildevandssystem var en tank med sivedran.



Den 11. juni 2007 reklamerede indklagede pa vegne selskabet over, at der var mangler ved
spildevandsbrgnden og facadebeklaedningen, og at der var overfladevand pa grunden.

I lgbet af sommeren 2007 ombyggede og udvidede selskabet sommerhuset, og i forbindelse
hermed blev nedsivningsanlegget ombygget, hvilket var et krav fra kommunens side som
vilkar for udvidelsen af sommerhuset. Der var ikke forinden gennemfart syn og sken.

Den 9. oktober 2007 anlagde indklagede retssag mod sealgeren af sommerhuset med
pastand om betaling af 100.000 kr. med henvisning til, at ejendommens kloakaflgh fra
badevarelse, toilet og bryggers var mangelfuldt og ulovligt, og at grunden ofte stod under
vand. Det blev gjort geldende, at selgeren havde vaeret bekendt med disse forhold, og at

saelger var erstatningsansvarlig.

Under sagen blev der afholdt syn og sken. Med hensyn til kloakforholdene kunne det
gamle siveanleeg som anfgrt ikke undersgges, men skensmanden besvarede de stillede
spgrgsmal herom ud fra de givne oplysninger og en besigtigelse pa stedet. Skgnsmanden
oplyste bl.a., at det var hans holdning, at det gamle ulovlige anleeg havde kunnet fungere.
Hvis dette imidlertid ikke havde veret tilfeldet, blev omkostningerne til et nyt anleeg med

ny tank vurderet til at ville andrage ca. 45.000 kr. ekskl. moms.

Da indklagede ikke afleverede pastandsdokument rettidigt, blev sagen afvist og selskabet
palagt sagsomkostninger med 20.000 kr. Dette belgb udlagde indklagede for sin klient.

Sagen blev derefter anlagt pa ny.

P& grundlag af syns- og skenserkleringerne lagde byretten til grund, at salger havde
monteret en kloakpumpe og en slange til afledning af spildevand direkte til terren, hvilket
var groft wuagtsomt og en ulovlig bygningsindretning. Seelger var herefter
erstatningsansvarlig over for Selskab ApS, men da der ikke var oplysninger om, hvad
omkostningerne til etablering af et lovligt anleg ville belgbe sig til, og retten ikke ville

skgnne over denne udgift, frifandt retten salger.



For sa vidt angik vand pa grunden fandt retten det ikke bevist af Selskab ApS, at dette
forekom. Det bemarkedes i den forbindelse, at skensmanden ikke — selv efter en periode

efter megen nedbgr — havde kunnet konstatere vand pa grunden.

Salgeren af sommerhuset blev herefter i det hele frifundet og Selskab ApS palagt at betale
sagsomkostninger med 31.000 kr. ekskl. moms, hvoraf der allerede var betalt 20.000 kr. i

anledning af sagens afvisning.

Dommen blev anket af Selskab ApS.

X fra selskabet har oplyst, at han bad indklagede indkalde to vidner til byretten, herunder
en nabo, som angiveligt kunne oplyse, at der ofte stod vand pa grunden, men at dette ikke
skete. Hertil svarede indklagede, at han ikke mente, at disse vidner vesentligt kunne have
endret afggrende pa sagen i landsretten. Tilsyneladende sendte indklagede dog i ankesagen

en indkaldelse til det ene vidne.

En maned for ankesagens behandling udtradte indklagede af sagen. Selskab ApS’ nye
advokat forligte fa dage far hovedforhandlingen sagen, saledes at salgeren skulle betale
28.000 kr. til selskabet. Vestre Landsret bestemte herefter, at selskabet i sagsomkostninger

for begge retsinstanser skulle betale 30.000 kr. til selgeren.

Ved faktura af 26. oktober 2010 opkravede indklagede et saleer pa 25.000 kr. ekskl. moms

fra Selskab ApS. Den fremgar af denne faktura, at saleeret omfatter:

"Mit honorar for sagens behandling ved byretten, herunder oprettelse og
journalisering, udferdigelse af stevning, diverse processkrifter, syns- og
skgnstemaer, gennemgang af skensrapporter og procesmateriale med dig,
udarbejdelse af ankestaevning, replik samt sagsbehandling for Vestre Landsret, i
overensstemmelse med sagens stgrrelse, veesentligt reduceret i forhold til
medgdet tid.”

Indklagede har ikke redegjort for, hvorledes han har beregnet sit saleer, herunder fremlagt
tidsopgerelse. Han oplyser, at safremt han havde afregnet efter forbrugt tid, ville saleret

kunne opgares til ca. 75.000 kr. ekskl. moms.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Selskab ApS har pastaet, at indklagedes salar skal bortfalde.

Selskab ApS har til statte herfor bl.a. anfert, at indklagede ikke sgrgede for at afholde syn
0g skan inden selskabets etablering af nyt kloakanlaeg, idet han i det mindste burde have
gjort opmerksom pa, at etablering af et nyt anleeg kunne medfare problemer for en
skensmand med at fastsla beskaffenheden af det gamle anlag, at indklagede ikke, trods et
omfattende syn og sken, har tilvejebragt tilstraekkeligt bevismateriale til at fastsla udgiften
til udbedring af det oprindelige kloakanleg, at han ikke indkaldte de to vidner, som
selskabet bad om, at han ikke har anfgrt de relevante og afggrende anbringender i sagen, og
at han ikke har nedsat pastanden i sagen i overensstemmelse med skegnserklaeringens

udbedringsudgift, hvilket fik betydning for landsrettens omkostningsafgarelse.

Selskab ApS anferer endvidere, at selskabet ikke skal betale de 20.000 kr. i

sagsomkostninger, som blev palagt pga. manglende rettidigt pastandsdokument.

Indklagede:
Indklagede har pastaet godkendelse af saleret.

Indklagede har til stgtte herfor anfgrt, at han har udfert arbejde, der mindst berettiger til et
saler pd 25.000 kr. ekskl. moms, og at selskabet skal betale de af ham udlagte
sagsomkostninger pa 20.000 kr., da det var aftalt, at denne betaling skulle afvente den

endelige afgarelse i sagen.

Indklagede erkender, at han har begaet fejl ved ikke at indlevere pastandsdokument

rettidigt.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreve hgjere saler for sit arbejde,
end hvad der kan anses for rimeligt. Det opkraevede salar skal ses i forhold til bl.a. sagens
betydning og verdi for klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde,

advokaten har udfert, og det med sagen forbundne ansvar.

Advokatnavnet legger til grund, at indklagede var bekendt med, at selskabet i sommeren

2007 som led i ombygning af sommerhuset &ndrede nedsivningsanlaegget.

Det er herefter naevnets opfattelse, at indklagede burde have ivaerksat syn og skegn inden
ombygningen, eller i det mindste have orienteret sin klient om, at den gennemfarte
ombygning ville vanskeliggere beviset for det oprindelige nedsivningsanlaegs
beskaffenhed, hvilket kunne fa indflydelse pa selskabets processuelle stilling i en

kommende retssag mod sa&lger, herunder gennemfgarelse af syn og skan.

Nevnet leegger endvidere til grund, at indklagede under sagens behandling i byretten burde
have underseggt, om der var grundlag for yderligere bevisfgrelse i form af de af Selskab
ApS oplyste to vidner, og i givet fald have draget omsorg for, at de blev indkaldt til sagens

hovedforhandling.

Det ma endvidere — som erkendt — bebrejdes indklagede, at pastandsdokument ikke blev
indleveret rettidigt, hvorved sagen blev afvist, og det ma antages, at omkostningerne til

modparten derved er blevet forgget.

Indklagedes bistand ma pa denne baggrund antages at have veret uden veardi for selskabet,

og det opkreevede saleer skal derfor bortfalde, jf. retsplejelovens § 146, stk. 1.

Indklagede har for Selskab ApS udlagt palagte sagsomkostninger pa 20.000 kr. Som
udgangspunkt har en advokat krav pa at fa godtgjort udgifter, som er udlagt for en klient
efter aftale med denne. Safremt klienten har et erstatningskrav mod sin advokat, vil et
sadant krav kunne bringes i modregning over for advokatens krav pa refusion af udlagte
udgifter. Hvorvidt Selskab ApS har et erstatningskrav mod indklagede henhgrer imidlertid

under domstolene, hvorfor nevnet ikke kan tage stilling hertil.



Herefter bestemmes:
Det af indklagede opkravede salar pa 25. 000 kr. ekskl. moms bortfalder.

Pa navnets vegne

Elisabeth Mejnertz



