advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 19. september 2013 Sagsnr. 2011 - 1721/CHN/IML
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat A pa vegne klager, et energiselskab, klaget over indklagede.

Sagens tema:
Advokat A har pa vegne energiselskabet klaget over indklagedes saleaer pa 125.000 kr. ekskl.
moms til bistand forbundet med rekruttering af bestyrelsesmedlemmer og eget

bestyrelseshonorar.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 19. april 2011.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at energiselskabet ved direktgren i maj 2010 anmodede indklagede
om bistand til fremfindelse og sammenszatning af en ny bestyrelse til selskabet, bestaende
af erfarne erhvervsfolk med det formal at forestd en fremtidig udvikling af koncernen,

herunder bgrsnotering.

Den davarende bestyrelse bestod af direktaren, der ejede 80 % af aktiekapitalen, hans

hustru, samt X, der ejede 20 % af aktiekapitalen.

Efter at have sonderet sit netvaerk pegede indklagede pa Y som medlem af bestyrelsen, og
ved et mgde mellem direktgren og Y blev sidstnaevnte indstillet som bestyrelsesformand.
Indklagede foreslog endvidere P og Q som nye medlemmer af bestyrelsen.



Pa ekstraordinar generalforsamling den 10. august 2009 blev det enstemmigt vedtaget at
valge en bestyrelse bestdende af Y som formand samt advokat B, indklagede, Q og P som

medlemmer.

Der opstod herefter uenighed mellem direkteren og Y omkring prissetningen pa en
aktiebeholdning pa 5 %, som direktgren gnskede at szlge til Y.

Pa generalforsamling afholdt den 1. september 2009 besluttede direktgren som

hovedaktioner at afsaette den nyvalgte bestyrelse pa grund af mistillid.

Ved faktura af 16. oktober 2009 til energiselskabet opkravede indklagede et honorar pa
156.250 kr. inkl. moms, herunder saler pa 100.000 ekskl. moms.

Den 15. februar 2010 indgav indklagede stevning mod energiselskabet med pastand om
betaling af 156.250 kr. med procesrente, heraf 60.000 kr. ekskl. moms for faktisk afholdt
tidsforbrug i sagen, svarende til 30 timer a” 2.000 kr., 20.000 kr. ekskl. moms for
rekruttering af Q og P, 20.000 kr. ekskl. moms for rekruttering af Y, samt 25.000 kr. ekskKI.
moms i bestyrelseshonorar for 1. kvartal 2009.

Ved rettens kendelse af 14. oktober 2010 blev sagen havet og oversendt til

Advokatnavnet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat A har pa vegne energiselskabet pastaet, at indklagedes salaer skal nedsettes, og har
til stgtte herfor bl.a. gjort geldende, at indklagede ikke har ydet bistand, der berettiger til
det opkraevede saler, og at han i gvrigt heller ikke besidder de forngdne kvalifikationer til
at kunne opkrave et sadan salar, ligesom det mellem energiselskabet og indklagede ikke
var aftalt, at der skulle betales saler i den stgrrelsesorden, som der blev opkraevet. Advokat
A har endvidere gjort geldende, at der ikke var indgaet sarskilt aftale om, at indklagede
kunne kraeve rekrutteringshonorar, ligesom han ikke var berettiget til at kreeve vederlag for

bestyrelsesarbejde, idet der intet bestyrelsesarbejde er presteret.



Indklagede:

Advokat C har pa vegne indklagede pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor
bl.a. anfert, at indklagede har haft et stort ressourceforbrug i forbindelse med fremfindelse
af egnede bestyrelsesemner. Det opkravede honorar ma anses for rimeligt, henset til den
medgaede tid, de involverede veardier og det opndede resultat. At der efterfalgende opstod
en tvist mellem energiselskabet og den nyvalgte bestyrelsesformand skal ikke laegges

indklagede til last.

Advokat C har endvidere anfart, at sagen ber afvises pa grund af fristoverskridelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnzvnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Nar der er udtaget stevning inden 1 ar efter sagens endelige afregning, og sagen farst henvises af
retten senere end 1 ar efter afregningen, folger det af Advokatnevnets praksis, at

fristoverskridelsen som udgangspunkt anses for rimeligt begrundet.

Advokatnavnet finder saledes, at klagen er rettidigt indgivet, jf. retsplejelovens § 146, stk.
2, idet naevnet herved har lagt vaegt pa, at sagen blev afregnet ved faktura af 16. oktober
2009, og at der blev udtaget steevning den 15. februar 2010.

Det bemarkes, at Advokatnavnet alene behandler den del af klagen, der vedrgrer
indklagedes saleer. For sa vidt angar anmodningen om besvarelse af klagetema vedrgrende
indklagedes adfaerd, henvises til Advokatradets Responsumudvalg. Safremt klagen tillige
skal forstds som en klage over indklagedes adferd, er det Advokatnaevnets opfattelse, at
denne er for sent indgivet, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2, idet navnet herved sarligt har
lagt veegt pa, at energiselskabet har haft kendskab til den adfard, der klages over, i mere

end 1 ar forud for klagens indgivelse.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere saleer for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.



Det opkreevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

Advokatnaevnet finder, at den del af indklagedes saler, der vedragrer rekrutteringshonorar, i
alt 40.000 kr. ekskl. moms, ikke kan anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.
Advokatnavnet har herved serligt har lagt vaegt pa, at det efter naevnets opfattelse ikke er
godtgjort, at der mellem energiselskabet og indklagede var indgaet searskilt aftale om, at
saleeret delvist skulle afregnes med 10 % af de rekrutterede bestyrelsesmedlemmers arslgn.
Advokatnavnet finder pa den baggrund, at denne del af det samlede salar, i alt 40.000 kr.
ekskl. moms skal bortfalde, jf. retsplejelovens § 146, stk. 1.

For sa vidt angar den del af indklagedes saler, der vedrarer eget bestyrelseshonorar, i alt
25.000 kr. ekskl. moms, finder Advokatnavnet ikke grundlag for at tilsidesatte
indklagedes opgerelse af kravet, idet sekretariatet herved har lagt til grund, at indklagede
havde et ikke ubetydeligt tidsforbrug forbundet med forberedelsen til hvervet som
bestyrelsesmedlem i energiselskabet. Advokatnaevnet godkender saledes denne del af det
samlede saleer, i alt 25.000 kr., jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

P& baggrund af de ovennavnte saleerparametre kan den resterende del af salaret pa 60.000
kr. ekskl. moms, afregnet efter medgaet tid, for indklagedes arbejde med sagen i gvrigt
ikke anses for urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Advokatnaevnet nedsetter herefter i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1, det samlede
saleer fra 125.000 kr. ekskl. moms til kr. 85.000 kr. ekskl. moms.

Advokatnaevnet palegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne saler
tilbage til energiselskabet inden 4 uger. Ud over salaeret skal indklagede betale renter af
belgbet. Renten er sedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med
tilleg af 7 % (dog 8 %, hvis advokaten har modtaget saleret efter 1. marts 2013).
Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt,
hvor indklagede modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor indklagede betaler
belgbet tilbage.



Herefter bestemmes:

Indklagedes saler nedsattes til 85.000 kr. ekskl. moms.

Pa navnets vegne

Jorgen Lougart



